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BAKGRUND

Landstinget i Uppsala léin (landstinget) har den 19 maj 2015 annonserat om
upphandling avseende smégodstransportor till Akademiska sjukhuset 1 Upp-
sala (dnr LSU2013-0071). Under pégéende upphandling inkom tva anbud,
varav ett frin Hanter Ingenjorsteknik Aktiebolag (bolaget). Den 9 oktober
2015 beslutade landstinget att avbryta den pdgéende upphandlingen med
motiveringen att inget av de limnade anbuden uppfyller samtliga stéllda

ska-krav.

YRKANDEN M.M.
Bolaget ansoker om &verprovning av landstingets beslut att avbryta upp-

handlingen och yrkar att forvaltningsritten ska forordna att landstinget vid-

~ tar ridttelse pa sa sitt ‘att beslutet undantdjs och ippharidlingen fortgér.

“Till stod £6¢ sin talan anfor bolaget bl.a. foljande. Bolaget har uppfylltdei - -~

forfragningsunderlaget uppstéllda ska-kraven. Skél att avbryta upphandling-

en foreligger inte. Landstinget har uppgett att bolaget inte ldmnat erforderlig

redogorelse avseende Radnr 8,12, 20, 22, 26 och 28 i anbudsformuléret samt

att bolagets redogérelse avseende Radnr 30 i anbudsformuléret utgor en
reservation mot ett ska-krav som angetts i Teknisk beskrivning. Bolaget har
dock kryssat i samtliga rutor for bekriftelse pé att “skall-redogdra”-kraven
4r uppfyllda samt har gett en kortfattad och tydlig forklaring till samtliga
“skall redogdra”-krav i anbudsformuléret. Bolaget har inte pa nagot sétt re-

serverat sig mot ska-kraven i den tekniska beskrivningen.

Vad giller anbudsformuldr Radnr 8 har landstinget uppgett att erforderlig
redogdrelse saknas gillande ljudnivan i knutpunktsrummen. Bolaget har
bekriftat att ska-kravet uppfylls genom att bocka i rutan “Uppfylls”. Bolaget
har vidare pé ett kortfattat och tydligt sétt forklarat och redo gjort for ljudni-
vén 1 knutpunktsrummen genom att beskriva att bolaget genomfort de aktu-

ella-ljudmitningarna pa utrustningen och bekréfta att de uppmitta nivéerna
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4r inom gréinsen for det tekniska kravet. Bolaget har séledes uppfyllt det
aktuella ska-kravet.

Det aktuella forfrigningsunderlaget ser i princip likadant ut géllande krav-
stillning och uppbyggnad som i tidigare upphandlingar av smégodstranspor-
tor till sjukhus ddr bolaget limnat anbud. Bolaget har vid ett tiotal tidigare
upphandlingar limnat i princip samma information avseende tekniska be-
skrivningar och ”skall redogdra”-krav. Samtliga tidigare upphandlande
myndigheter vid upphandling av smégodstransportor till sjukhus dér bolaget
har l&mnat anbud har funnit att bolaget har uppfyllt ska-kraven genom att pa
ett kortfattat och tydligt sétt limna forklaring till att ska-kraven &r uppfyllda.

~-nom sitt frfragningsunderlag. Eftersom det av-landstingets beslut- framgar - -

lats upphandlingen om den hade fortsatt. Bolaget har dérvid lidit skada av
landstingets felaktiga beslut att avbryta upphandlingen.

Landstinget bestrider bolagets ans6kan och anftr bl.a. féljande. ‘Larilds-n

tinget har inte brutit mot LOU eller dess grundidggande principer. Eftersom
inget anbud bedomts uppfylla samtliga obligatoriska krav foreligger saklig
grund for avbrytande av upphandlingen. Bolaget har inte uppfyllt det ska-
krav som anges i Radnr 8. Av detta krav foljer att bolaget har forvéntats
komma in med en redogtrelse avseende vérden pé ljudnivéder vid normal-
drift och maxdrift. Detta foljer inte bara av kravets sprakliga utformning
utan ocksa av att det vid “kryssrutan” i anslutning till kravet stér skall re-
dogdra”. I upphandling utford av annan upphandlande myndighet, dér ett i
relevanta delar identiskt och likalydande krav har uppstillts, har bolaget
redogjort for virdena pa ljudnivaer. Denna omsténdighet kan inte leda till
négon annan slutsats #n att det statt klart for bolaget att en sidan redo gorelse

efterfragats. Landstinget avstar frén att beméta bolagets Gvriga pastdenden
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‘Bolaget hat uppfyllt samtliga de ska-krav som landstinget har uppstallt ge- =~ -

—att-derrandra-anbudsgivaren inte uppfyllt ska-kraven skulle bolaget ha tillde-- -
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eftersom det redan av ovanstdende skil 4r uppenbart att bolagets anbud rét-

teligen har forkastats.

Bolaget genmiler med bl.a. foljande. Det #r felaktigt att det krav som en
annan upphandlande myndighet stillt i sitt forfragningsunderlag &r ett i re-
levanta delar likalydande krav som det som stéllts i den nu aktuella upp-
handlingen. I nuvarande fall har angetts att métning av ljudnivén ska ske 1
rummets efterklangsfilt. S4 stod inte angivet i det andra forfrAgningsun-
derlaget. Vad ljudnivan {ran utrustningen blir i ett specifikt rums efter-
klangsomrade &r beroende av rummets urformning och beskaffenhet. For att
kunna limna nagra exakta mitvirden maste siledes en mitning ske i det

aktuella rummet. Det ir ddrmed inte mojligt att i anbudet limria exakta viér-

77kaﬁttﬂl;vaffoj‘fmanfmte heller ‘har ’efterfrégat 'exak'[a'Vﬁrden’i‘fﬁl‘ﬁ‘égnings‘ o T

rum. Bolaget har pa ett kortfattat och tydligt sétt forklarat och redo gjort for

ljudnivén i knutpunktsrummen genom att beskriva att bolaget genomfort de

_ aktuella ljudmétningarna pé utrustningen och genom attﬁbekréifta att de

uppmiitta nivderna dr inom grénsen for det tekniska kravet. Bolaget har sé-
Jedes uppfyllt det aktuella ska-kravet. Bolaget noterar at vad som anforts 1

ovrigt i ans6kan om Gverprdvning stir oemotsagt.

DOMSKAL
Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer

pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar p4 ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt EU-domstolens praxis har upphandlande myndighet ingen skyldighet
att fullfslja en paborjad upphandling. EU-domstolen har vidare uttalat att

beslut att avbryta en upphandling inte &r forbehéllet undantagssituationer

= “underlaget Utan en redogotelse for ljudnivéerna ianliggningens knutpunkts-—— -
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eller da det finns tungt végande skil. Ett beslut att avbryta en upphandling
maste dock vila p4 sakligt godtagbara skl och folja de grundldggande be-
stimmelserna i fordraget (se C-92/00, HI (REG 2002 s. I-5553), C-27/98,

Fracasso och Leitschutz (REG 1999 s. 1-5697) samt RA 2008 ref. 35 och

RA 2009 ref. 43). ' '

Det #r den upphandlande myndigheten som har bevisbordan for att det fore-
ligger sakligt godtagbara skl for ett avbrytande (se Kammarrdtten i Stock-
holms dom den 23 januari 2013 i mal nr 4691-12).

Som ett godtagbart skl for att avbryta en upphandling har bl ‘a. ansetts den

omsténdigheten att endast en limplig anbudsgivare aterstar efter kvalifice-

ringsfasen (jfr. C-27/98, Fracasso och Leitschutz (REG 1999 s.1-5697) och-——
- -RA-2008 ref. 35). Enligt forvaltningsrétten bér dven den omsténdigheten att ... ..
“-~det helt saknas giltiga-anbud-anses utgdra-ett sakligt godtagbart-skél attav- . — -

bryta en upphandling.

[ férevarande fall har laq@stinget som skl for att avbryta upphandlingen

angett att inga anbud uppfyller ska-kraven och hénvisat till myndighetens
upphandlingsrapport dér det anges att bolaget brister i sju obligatoriska krav
som stillts i forfragningsunderlaget. Bolaget har anfort att samtliga ska-krav

ar uppfyllda.

Landstinget har i forvaltningsrétten valt att enbart redovisa varfor man anser
att bolaget inte uppfyller ska-kravet enligt Radnr 8 i AF Bilaga 1 b, Anbuds-
formular, Arbetsmiljokrav, Knutpunktsrum. I kravet anges foljande.

Anbudsgivaren skall redogora for den A-vigda ekvivalenta ljudnivén, LpAeq, vid nor-
maldrift och den A-véigda maximala ljudnivin, LpAFmax, uppmétt med tidvédgning

FAST. Métning av ljudniva skall ske i rummets efterklangsfélt.
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Av utredningen i mélet framgar att bolaget i sitt anbud vid Radnr 8 kryssat

i rutan “Uppfylls” samt angett foljande.

Méitning av ljudnivéer frn vir utrustning vid andra installationer samt tillhrande berdk-
ningar av den ekvivalenta ljudnivén visar att vi klarar de stéllda kraven i forfragan for -
savil maximal tilldten ljudnivd som ekvivalent ljudnivé baserat pa i forfrdgan angiven

definition av maxtrafik.

Enligt forvaltningsritten kan det nu aktuella kravet i Radnr 8 inte forstas
pé annat sitt #n att det som efterfragas dr numeriska vérden avseende ljud-
nivén. Eftersom bolaget i sitt anbud inte har redovisat ndgra numeriska
virden kan detta krav inte anses uppfyllt. Landstinget har dédrmed haft
grund att forkasta bolagets anbud pé grund av bristande kravﬁppfyllnad.
" Vad bolaget anfort om majligheten att limna exakta méatvirden samt om -
“kravuppfylinad i andra upphandlingar fordndrar inte bedomningen. Da™~
" Landstinget haft skil att forkasta bolagets anbud redan pd grund av bris-
tande kravuppfylinad enligt Radnr 8 saknas anledning att préva om bolaget
uppfyllt GVriga ska-krav eller inte.

Ut6ver bolaget har ytterligare en annan anbudsgivare limnat anbud i upp-
handlingen. I mélet &r dock ostridigt att denna anbudsgivare inte uppfyllt
samtliga ska-krav. Eftersom det saledes har saknats anbudsgivare som upp-
fyllt samtliga ska-krav och det ddrmed har saknats giltiga anbud i upphand-
lingen finner forvaltningsritten, i enlighet med ovan, att landstinget far
anses ha haft sakligt godtagbart skl att avbryta upphandlingen. Bolagets

ansGkan om 6verprévning ska darfor avslés.
AN OYERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Viktoria Haglund
forvaltningsrittsfiskal

Malet har handlagts av foredraganden Nicklas Rydgren.




