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BAKGRUND

Malmg stad genomf6r en upphandling avseende leverans av Chromebooks
och tillhdrande tjénster, dnr STK-2015-0459. Upphandlingen genomfors
med &ppet forfarande enligt LOU. Négon tilldelning har &nnu inte skett i
upphandlingen.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Hewlett-Packard Sverige AB, nedan HP, anséker om §verprévning av
upphandlingen och yrkar att upphandlingen ska goras om. HP anf6r som
grund f6r sin ans6kan féljande. I upphandlingen férekommer bade tekniska
krav och milj6krav som till sina ordalydelser inte endast 4r konkurrens-
begrénsande och orimliga i forhallande till sina syften, utan &ven oméjliga
att kontrollera uppfyllelse av. Malmg stads krav pé st6ttélighet stér i strid
med proportionalitets- och likabehandlingsprinciperna, och gér inte heller
att kontrollera uppfyllelsen av. I kravspecifikationen anges att skéirmen ska
vara forsedd med ett integrerat gummiskydd som skyddar mot stétar.
fragor och svar har staden fortydligat att gummiskyddet ska omge hela
datorn, inklusive utsidan av skdrmen. HP har inget integrerat gummiskydd
att forse sina datorer med som dven omger utsidan av locket. Istdllet har HP
sikerstillt att skdrmen skyddas fran stotar genom att tillverka en s.k.
“ruggad” dator, med stottaligt material samt forstérkt ram respektive lock.
For att uppnd syftet med kravet &r det vare sig lampligt eller n6dvéndigt att
begrdnsa anbudsgivningen till endast sddana leverantorer som har f6rsett
sina datorer med just integrerat gummiskydd. Den 16sning som HP hade
Onskat offerera skyddar ocksd mot stétar och hade mer 4n vil tillgodosett
det syfte som staden uttrycker. Genom att begrénsa l¢sningen till en specifik
utformning och ett sérskilt framstéllningssétt har en stor andel leverant6rer

som annars hade kunnat leverera kontraktsforemalet pa utmérkt sétt ute-
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slutits fran att 1imna anbud i upphandlingen. Den negativa effekten som
kravet pé integrerat gummiskydd har &verstiger vida nyttan med det-
samma. Kravet star foljaktligen i strid med savil likabehandlings- som
proportionalitetsprincipen. Kravet pé stétskydd har utgjort hinder for HP att
offerera en funktionellt likvérdig produkt med alternativ utformning. Detta
hinder har pa inget sétt avldgsnats genom négon senare tillkommen &ndring

av kravet.

Malmé stad har anfort att kravet pé stotskydd har dndrats pd sadant sétt att
HP numer uppfyller kravet i denna del. HP bestrider dock att kravet har
dndrats. Det framgar ingenstans att Malmo stad, i fragor och svar, skulle ha
franfallit eller dndrat ett obligatoriskt krav. For det fall Malmo stad dnda
skulle anses ha franfallit det obligatoriska kravet pa att stétskyddet ska vara
ett integrerat gummiskydd p utsidan av skdrmen vore detta dessutom en
sddan visentlig fordndring i forhallande till kravens ursprungliga lydelse,
som dessutom tillkommit sent under anbudstiden, att upphandlingen redan
av detta skil maste géras om. Vidare maste en sadan &dndring kommuniceras
pé ett tydligt och transparent sétt. Baserat pd Malmo stads uppfattning att
HP:s produkt uppfyller kravet i dess pastatt éndrade lydelse skulle HP, om
staden ritteligen hade gjort om upphandlingen med det nya kravet alterna-
tivt kommunicerat det nya kravet pa tydligt sétt och forldngt anbudstiden i
enlighet ddrmed, haft mojlighet att limna anbud och tilldelas kontrakt.
Malmo stads dvertrddelse i detta hdnseende har ddrmed medf6rt skada for
HP. En ytterligare forutsdttning for att kravet ska vara forenligt med LOU ar
att det, utdver att det formuleras pa teknikneutralt sétt, foreligger en mojlig-
het till verklig och effektiv kontroll om kravet uppfylls. Genom att férena
kravet med tdmligen intetsdgande innehall, och dérefter endast efterfraga ett
egenintyg som bevisning for att kravet uppfylls, har Malmé stad &sidosatt

den kontrollskyldighet som avilar staden enligt likabehandlingsprincipen.
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Nér det géller kraven i forfragningsunderlagets punkt 3.1.10, Flamskydds-

 medel och tillsatser, strider dessa mot principerna om proportionalitet och

likabehandling eftersom Malmé stad hérigenom begér information som an-
budsgivarna inte har lagstadgad skyldighet att inneha och inte heller har
praktisk méjlighet att inforskaffa. Av samma anledning 4r det inte mojligt
att genomfora en objektiv kontroll av huruvida kraven uppfylls. Det finns
alternativa och kontrollerbara kravstéllningar som inte begrénsar kon-
kurrensen. Enligt HP star det klart att en kravstéllning som i f6rsta hand
aterspeglar de foreskrifter som foljer av lag hade varit en lampligare och

minst lika effektiv atgird for att uppnd det efterstrévade syftet.

Kraven tar sikte pa att plastdelarna i offererade produkter inte far innehélla
tillsatser/kemiska &mnen som staden menar 4r hélso- och miljoskadliga. Nar
det giller kravet rérande organiska halogenféreningar har varken HP eller
annan anbudsgivare i upphandlingen information om samtliga av dessa
hundratals tillsatser i plastdelarna, och inte heller ndgon i lag foreskriven
skyldighet att ha s&dan information. Tillverkare och éterforséljare av
Chromebooks har endast information om &mnen i den utstréickning det féljer
av tillamplig lag. Tillamplig lag i detta fall utgérs av REACH-forordningen,
den s.k. CLP-férordningen samt det s.k. RoHS-direktivet som tillsammans
reglerar all produktion och anvéndande av tillsatser/kemiska &mnen inom
EU. Det #r inte gorligt for anbudsgivarna i upphandlingen att leda i bevis att
nu nimnda dmnen inte férekommer i plastdelarna. Kravet édr dédrfor orimligt
att framhirda, tillika omdjligt for Malmo stad att kontrollera uppfyllelse av.
Kravets negativa effekt 6verviger nyttan med detsamma, och star ddrmed i
strid med proportionalitetsprincipen. Att endast ett behorigen undertecknat
intyg frén tillverkaren av en viss plastdel krdvs innebir i allt visentligt ingen
skillnad fran kravet att anbudsgivaren sjélv ska ha kédnnedom om och intyga
att samtliga tillsatser i samtliga aktuella plastdelar uppfyller kraven. Nér det
giller kravet rérande flamskyddsmedels CAS-nummer kan varken anbuds-

givarna eller Malmé stad fa tillgang till de CAS-nummer som kravet fordrar
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uppgift om. For ett stort antal kemiska dmnen &r denna information kon-
fidentiell. Kraven star ddrmed i strid med proportionalitets- och lika-
behandlingsprinciperna i LOU. Nér det géller kravet rérande riskfraser gar
detta utdver vad som krévs enligt harmoniserad EU-rétt och det saknas
genomforda tester som visar om’samtliga tillsatser kan orsaka skador och
sjukdomar pd sitt som avses i kravet. Eftersom det inte finns ndgon skyldig-
het for tillverkarna av kemiska tillsatser att testa samtliga av de ménga
hundra tillsatserna mot nu aktuella riskfraser, blir kravet odverstigligt for

var och en av de potentiella anbudsgivarna i upphandlingen.

Malmé stad har 6vertrétt principerna om proportionalitet, transparens och
likabehandling. P4 grund av dessa ¢vertridelser har HP tvingats avsté frén
att ldmna anbud i upphandlingen. Om Malmé stad hade uppstéllt propor-
tionerliga krav som varit mdjliga fér anbudsgivare att uppfylla respektive
for staden att kontrollera uppfyllelse av, skulle HP ha kunnat ldmna anbud i
upphandlingen. HP har till fljd av vertridelserna séledes lidit skada i den
mening som avses i LOU. Forvaltningsritten bor dérfor besluta att upp-

handlingen ska goras om.

Malmé stad bestrider bifall till HP:s yrkande och anfor f6ljande. I krav-
specifikationen framgar bland annat att skéirmen ska vara forsedd med ett
integrerat gummiskydd som skyddar mot stétar. Genom frdgor och svar har
det aktuella kravet fortydligats ytterligare pé sa sitt att det framgér att det
integrerade skyddet ska skydda skdrmen frin st6tar och tapp s att skdrm
och chassi inte ska g& sonder om enheten tappas. Med detta avses att skér-
men ska klara tapp fr&n 60 cm mot hért underlag sdsom betong eller sten.
Det framgér vidare att skyddet ska vara integrerat och att det inte fir vara ett
externt skiarmskydd. Genom svaret pa publik fréga 31 har Malmé stad fran-
fallit kravet p4 att skyddet ska vara av gummi samt &ndrat kravet avseende
att skyddet ska vara integrerat pé utsidan av skérmen till att det ska vara

integrerat. Att man frénfaller ett krav innebér inte ndgon sidan omfattande
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forandring att det anses vara en védsentlig &ndring som gor att upphandlingen
ska goras om. Malmé stad ser inga problem med att stélla krav pa interna
testprotokoll och egenintyg. Sarskilt inte eftersom det, vad Malmé stad
k#nner till, inte finns ndgon vedertagen testmiljo eller tredjeparts-
test/provning som annars hade kunnat anvandas for verifiering. Det kan
hérvid noteras att Malmo stad har forlangt anbudstiden vid tva tillfillen.
Savitt kan utlésas av den beskrivning av enheten som HP givit in i mélet dr
det Malmo stads uppfattning att HP:s enhet skulle uppfylla de i f6r-
frigningsunderlaget stéllda kraven under férutséttning att det ocksa fanns
dokumentation till styrkande av att enheten klarar tapp fran minst 60 cm.
Det skulle exempelvis vara mgjligt att inge dokumentation i form av ett
internt testprotokoll eller protokoll fran tester som utforts i enlighet med
internationella standarder. Det har siledes statt HP fritt att limna in anbud
med &beropande av sadana testprotokoll. Eftersom HP hade haft fullt
rimliga mojligheter att limna anbud i upphandlingen kan det konstateras att
HP inte lidit skada eller riskerat lida skada pa grund av att Malmé stad upp-
stillt de aktuella kraven avseende stéttalighet. De aktuella kraven dr sévil
proportionerliga som tydliga och &r dven i 6vrigt uppstillda i enlighet med
LOU. Kraven #r inte utformade 1 syfte att behandla anbudsgivare olika och

nagon olikbehandling har inte heller skett.

Nir det giller aktuella miljokrav under punkt 3.1.10 i forfrdgningsunder-
laget sa arbetar Malmg stad aktivt med hallbar utveckling och kvalitets- och
miljosdkring av samtliga de produkter och delar av produkter som staden
kdper in, bland annat i syfte att uppfylla nationella och lokala miljémal av-
seende giftfri miljo och for att uppfylla miljobalkens regelverk. Som ett led i
detta arbete uppstaller Malmo stad ldngtgaende krav pé att de leverantorer
staden arbetar med ska kunna redovisa vilka bestandsdelar och kemiska
substanser som ingér i de sammansatta produkter som staden koper. S& har
ocksé skett 1 den aktuella upphandlingen. Det kan hédrvid konstateras att det

for de aktuella produkterna inte finns ndgon relevant tredjepartsbaserad
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miljémérkning som kan anvéndas som referens och mot denna bakgrund
maéste de miljokrav som Malmo stad uppstéller vara mer detaljerade och
specifika. Vad avser den av HP presenterade problematiken avseende att
viss information &r konfidentiell har Malmo stad genom fragor och svar
angett att det &r tillréckligt med ett intyg fran den aktuella tillverkaren som

intygar att skall-kraven uppfylls.

Kravet géllande organiska halogenforeningar &r uppstillt i syfte att uppfylla
Malmé stads miljoprogram antaget av kommunfullméktige samt s&vél
nationella miljékvalitetsmal avseende en giftfri miljé som miljobalkens
regler avseende produktval och forsiktighet. De aktuella dmnena &r enligt
Malmé stads bedomning s& miljé- och/eller hilsofarliga att det finns anled-
ning att iaktta forsiktighet och vilja produkter som inte innehéller de aktu-
ella dmnena. Det ska hédrvid poéngteras att de aktuella produkterna/en-
heterna ska anvindas av barn och ungdomar i Malmg stad. Eftersom dm-
nena dr miljo- och hélsofarliga ér det rimligt att det &vilar leverantoren att ta
reda pd om dess produkter innehdller &mnena eller inte. Malmd stad &r dér-
utdver forvissad om att det finns andra aktdrer pad marknaden som inte delar
HP:s uppfattning avseende mojligheten att inférskaffa informationen. Nér
det giller CAS-nummer har HP anfort att det 1 vissa fall inte &r mojligt att fa
tillgéng till sddana pd grund av att vissa 4r skyddade och att det for vissa
kemiska dmnen saknas nummer. Om ett CAS-nummer saknas méste det
dock vara mojligt att fa fram en beteckning f6r &mnet och/eller en beskriv-
ning 6ver i vilka plastdelar &mnet finns och vem om levererat det. Nar det
géller riskfraser har kravet reviderats och det aktuella kravet &r, i dess slut-
liga utformning, uppstillt i enlighet med produktvalsprincipen och for-
siktighetsprincipen i miljobalken och i syfte att undvika de aktuella &mnena
i produkterna/enbeterna eftersom #mnena enligt Malmé stads bedomning &r
miljé- och hélsofarliga. Nér det géller kontroll skulle det vara tillrdckligt
med dokumentation avseende att leverantdren eller dennes underleverantor

genomfort test och resultat av sddant med beskrivning av hur testet genom-
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forts. De aktuella kraven &r sdledes sdvél proportionerliga som tydliga och
dr dven i 6vrigt uppstéllda i enlighet med LOU och tillamplig miljo-
lagstiftning. HP har inte varit forhindrat att delta i upphandlingen och

har inte visat att man lidit eller riskerat lida skada p& grund av Malmé

stads forfarande i upphandlingen.
Interimistiskt beslut

Forvaltningsritten har genom interimistiskt beslut den 9 juli 2015 f6rordnat

att Malmé stad inte fir inga avtal innan ndgot annat har bestédmts.
SKALEN FOR AVGORANDET
Gillande bestimmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphand-
lingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan forvaltningsrétten préva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och pé talan
av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en
upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Dér-
vid giller att forvaltningsritten endast provar de sérskilt angivna frégor som

stkanden tar upp.
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Forvaltningsrittens bedomning

Krav pé flamskyddsmedel och tillsatser under punki 3.1.10 i forfragnings-

underlaget

HP har i mélet anfort att de aktuella kraven gillande flamskyddsmedel och
tillsatser 4r oproportionerliga, att leverantdren inte har ndgon praktisk mg;-
lighet att uppfylla dem och att Malmé stad inte heller har ndgon mo;jlighet

att kontrollera dem.

I forfrigningsunderlaget under punkten 3.1.10 anges att plastdelar som
viger mer dn 25 gram inte ska innehélla tillsatser som innehaller organiska
halogenforeningar och att detta inkluderar flamskyddsmedel och klor-
paraffiner. Flamskyddsmedel som anvinds i plastdelar ska redovisas och
identifieras genom CAS-nummer. Listan med flamskyddsmedel ska inne-
halla det fullstdndiga kemiska namnet, CAS-nummer, anvéndningsomrade
och namnet pa tillverkaren av plasten. Vidare ska plastdelar som véger mer
4n 25 gram inte innehélla tillsatser som tilldelats en eller flera av angivna
riskfraser. Dessa riskfraser har av Malmo stad genom fragor och svar revi-
derats och begriinsats till H350 (kan orsaka cancer), H340 (kan orsaka gene-
tiska defekter), H360F (kan skada fertiliteten) och H360D (kan skada det
ofédda barnet). For samtliga krav géller att anbudsgivaren ska redovisa svar

och eventuella intyg/certifikat.

Férvaltningsritten kan konstatera att en upphandlande myndighet har stor
frihet nar den nidrmare bestémmer foremélet f6r en upphandling. Myndig-
heten kan t.ex. ta miljohdnsyn genom att i forfragningsunderlaget stélla krav
betriffande produktens miljéegenskaper. Kraven méste vara kopplade till
det som ska upphandlas, dvs. de ska avse och péverka just den efterfragade
produkten. Ett krav av innebdrden att produkten av miljoskal inte far inne-

halla ett visst &mne har en s&dan koppling. De krav som myndigheten stéller
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upp far dock inte strida mot de grundlédggande upphandlingsréttsliga princi-
perna (jfr HFD 2010 ref 78). Vidare ska, med hénsyn till principen om lika-
behandling, obligatoriska produktkrav som stills i en upphandling vara
moijliga att kontrollera. Den som anstker om Sverprovning har bevisbérdan
for att det foreligger omsténdigheter som innebdr att ett krav &r otillatet pa
denna grund. Mojligheten att kontrollera produktkrav forutsitter inte att den
aktuella produktegenskapen &r foremal for ett gemensamt certifierings- eller
kontrollsystem inom EU (jfr EU-domstolens dom i mal C-448/01).

De nu aktuella kraven som Malmg stad stéllt upp géllande tillsatser i form
av organiska halogenforeningar, CAS-nummer samt riskfraser kan enligt
forvaltningsrittens mening inte anses vara godtyckliga eller uppenbart
osakliga. Kraven far vidare anses vara kopplade till det som ska upphandlas
och anses vara objektivt utformade. De omstdndigheterna att kraven i vissa
delar #r mer langtgéende &n EU-lagstiftningen pa omradet eller att det
saknas lagstadgad skyldighet att inneha efterfragad information dndrar inte
rittens bedémning. Vidare har enligt férvaltningsréttens mening HP inte
formatt visa att efterfrdgade obligatoriska krav inte skulle vara mojliga att
kontrollera genom intyg eller certifikat. Férvaltningsrétten kan saledes inte
finna att kraven strider mot LOU eller de grundliggande upphandlingsrétts-
liga principerna. Skél f6r ingripande enligt LOU pé dessa av HP anforda

grunderna foreligger séledes inte.

Kravet pa stottdlighet i forfragningsunderlagets kravspecifikation

Nir det giller fragan om kravet avseende stéttalighet, s& som det enligt
Malmo stad slutligen angetts, dr proportionerligt kan férvaltningsrétten inte
finna att det #r visat annat &n att kravet i sig skulle vara lampligt, effektivt
och nddvéndigt for att uppna det efterstravade syftet. Kravet kan saledes

enligt forvaltningsrittens mening inte anses vara oproportionerligt. Vidare
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har enligt rittens mening HP inte formétt visa att efterfragat krav inte skulle

vara mdjligt att kontrollera.

Nir det dérefter géller frdgan om kravet strider mot likabehandlings- och
transparensprincipen samt om det skett en vésentlig foréndring kan for-
valtningsritten konstatera foljande. I LOU saknas detaljerade regler f6r hur
ett forfragningsunderlag ska vara utformat samt bestdimmelser om &ndring,
fortydligande och komplettering av férfrdgningsunderlaget. Sadana &tgérder
far darfor bedémas enligt de allménna principer som LOU bygger pé och
som kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU. En upphandlande myndighet ar
inte forhindrad att vidta vissa atgérder for att innan anbuden ges in klargtra
eventuella brister och otydligheter i forfragningsunderlaget. En forutséttning
ar dock att det inte 4r fradga om visentliga férindringar i férhallande till det
ursprungliga forfragningsunderlaget. Bedémningen av vad som utgér en
visentlig fordndring far goras fran fall till fall. For att den upphandlande
myndigheten ska tillgodose bl.a. principen om dppenhet i LOU ér det vid
visentliga férdndringar normalt inte tillrdckligt att hantera dessa for-
dndringar som kompletteringar eller tilldgg inom ramen for den pagaende
upphandlingen. Istéllet b6r upphandlingen avbrytas och en ny upphandling

dga rum.

I det nu aktuella forfragningsunderlagets kravspecifikation anges sdsom ett
obligatoriskt krav att skérmen ska vara forsedd med ett integrerat gummi-
skydd som skyddar mot stétar. Malmg stad har dérefter i fragor och svar
angett (friga 13 och 14) att det krévs att skyddet sitter integrerat pa utsidan
av skdrmen och att skyddet ska vara integrerat i enheten och klara tapp pé
minst 60 cm samt att det inte r accepterat att montera ett externt skdrm-
skydd p4 skédrmen och att det ska finnas dokumenterade intyg pé att kraven
ar uppfyllda. Malmo stad har dven angett (frdga 19) att en enhet utan gum-
miskydd runt skdrmen inte accepteras. Vidare har angetts (fraga 20 och 21)

att skyddet ska vara integrerat i enheten och klara tapp pa minst 60 cm mot
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ett hart underlag sdsom betong eller sten samt att det inte &4r accepterat att
montera ett externt skdrmskydd pa skdrmen. Verifikation som visar pa krav-
uppfylinad ska skickas med anbudet och att anbudsgivare ska kunna uppvisa
dokumentation som visar pa att man uppfyller kravet pa att skdrmskydd inte
4r externt monterat och som fyller funktionen att skydda skdrmen frin stotar
och tapp s4 att skéirm och chassi inte gr sénder om enheten tappas. Malmo
stad har pé fréga om kravet pa integrerat gummiskydd kvarstar eller utgar
angett (fraga 31) att skyddet ska vara integrerat i enheten och klara tapp pa
minst 60 cm mot ett hart underlag sdsom betong eller sten. Vidare har an-
getts att det inte 4r accepterat att montera pa ett externt skdrmskydd pa
skdrmen. Enheten ska vara skyddad sé att skdrm och chassi inte gér i sonder
om enheten tappas. Malmé stad har dven angett (friga 32) att inga nya krav
har inforts eller i sak dndrats och att staden enbart har gjort ett fortydligande

med vad de menar med att enheten ska vara skyddad frn st6tar och tapp.

Forvaltningsritten kan konstatera att Malmo stad i frigor och svar inte ut-
tryckligen angett att det aktuella kravet har &ndrats. Det fir vidare enligt
forvaltningsrittens mening utifrdn skrivningarna i frdgor och svar anses i
viss méan vara otydligt om, och i sé fall pé vilket sitt, det aktuella kravet har
fordndrats. Malmé stad har i yttrande i nu aktuellt mal anfort att staden ge-
nom svaret pa fraga 31 franfallit kravet pa att skyddet ska vara av gummi
samt #ndrat kravet avseende att skyddet ska vara integrerat pd utsidan av

skdrmen till att det ska vara integrerat.

Aven om den av Malmé stad uppgivna forandringen av det aktuella obliga-
toriska kravet endast avser en liten del av upphandlingen far féréndringen
vid en samlad bedémning, med hénsyn till vad som upphandlas och syftet
med kravet, anses vara visentlig. Det &r enligt rdttens mening inte tillrdck-
ligt att sésom Malm¢ stad hantera dessa forédndringar som kompletteringar

eller tillagg inom ramen for den pagéende upphandlingen.
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FORVALTNINGSRATTEN DOM 7320-15

I MALMO
Avdelning 1

De aktuella fordndringarna, och otydligheterna i kompletteringarna, kan ha
medfort att det funnits potentiella leverantdrer som avhallit sig frén att inge
anbud. Malmo stads foérfarande i den nu aktuella delen av upphandlingen fér
saledes anses strida mot likabehandlings- och transparensprincipen. Den
omstdndigheten att Malmg stad forldngt anbudstiden &ndrar inte be-
domningen. Det fér ocksé i malet anses visat att forfarandet inneburit

skada for HP som valt att avsta fran att ldmna anbud med utgangspunkt i

kravets ursprungliga lydelse.

Skl for ingripande enligt LOU f6religger darfor. Den aktuella bristen 4r
hinforlig till forfrdgningsunderlaget dvs. det konkurrensuppstékande skedet.
Upphandlingen ska dérfor géras om. Forvaltningsrittens interimistiska be-

slut den 9 juli 2015 upphor ddrmed att gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

i /u/m e

wetr's Mattsson

Sune Wennerberg har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Goteborg, Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till fot-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r dver-
klagandet {61 offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vitdag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir

att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittsdlliimpning-
en att Gverklagandet prévas av hogre ritt, el-
let

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star fot-
valtningsrittens beslut fast, Det 4r ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Sverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otrganisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigate i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift 4indras, ska ind-
ringen utan dréjsméal anmilas till kammarriit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om f6rvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d fér en
begiran om prévningstillstind,

4. den 4ndring av fotvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med varje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6¢ Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har lépt ut.

“Detta giller mal om 6verprévning enligt:

* lagen (2007:1091) om offentig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, ellet

o lagen (2011:1029) om upphandling p3 f5r-
svars- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
stutas omedelbart. Ett Sverklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten,




