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MOTPART
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521 81 Falkoping

SAKEN
Begéran om dverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten bifaller framstéliningen och forordnar att Falkopings
kommuns upphandling av jérnvigsarbeten vid byggnation av terminal-

stamspar Marjarp, Falkoping ska goras om.

Det interimistiska beslutet av den 26 februari 2010 ska besta till dess att

dom i malet vunnit laga kraft.

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Falképings kommun (kommunen) har infordrat anbud pa jarnvigsarbeten

vid byggnation av terminalstamspér Marjarp, Falkdping (upphandlingen).

I tilldelningsbeslut den 17 februari 2010 antogs anbudet fran Infranord AB
(Infranord).

Dok.Id 6375

Postadress BesOksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 800 Stockholmsvigen 6 036-15 65 00 | 0501-676 46 méndag ~ fredag
542 18 Mariestad E-post: 08:30-12:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se 13:00-15:00
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Industrispér i Ystad AB (Industrispar), har i framstéllning, som kom in till
forvaltningsrétten den 26 februari 2010, begirt 6verprovning enligt LOU

avseende upphandlingen.

Forvaltningsrétten har den 26 februari 2010 férordnat att upphandlingen

LIRS TR

Is vidare inte far avslutas.

: Indﬁsitrispﬁr yrkar i forsta hand att upphandlingen ska avslutas férst sedan
'réi‘rtelvsé gjorts. I andra hand yrkas att upphandlingen ska géras om. Som
skél anfors bl.a. foljande. Kommunen har i tilldelning av kontrakt virderat
andra grunder &n de som uppstélldes i forfragningsunderlaget samt gjort en
felaktig bedémning utifrén de viktade kriterierna. Kommunen har ddrmed
dsidosatt principerna om likabehandling, transparens och proportionalitet
samt ej agerat affarsméssigt. Den felaktiga behandlingen har medfort skada

for Industrispar da bolaget inte tilldelats ndgot kontrakt.

~  Pris — Kommunen har i forfrdgningsunderlaget till upphandlingen
angett att totalt pris utgdr 80 procent vikt, erfarenhet/referenser 15
procent vikt, samt milj6ledningssystem 5 procent vikt. Det totala
priset har utgjort det avsevirt viktigaste kriteriet enligt forfrig-
ningsunderlaget men har i realiteten inte beaktats i den man som
angetts. Infranord som tilldelades kontrakt har i sitt anbud limnat
ett hogre pris &n det som Industrispér limnat. I forfrigningsunder-
laget framgar vidare att det pris som léimnas ska vara ett totalt fast
pris. Trots detta har Infranord AB i sitt anbud l4dmnat ettvrérligt pris
avseende material. Industrispér har i sitt anbud ldmnat ett totalt pris
om 17 517 000 kr och Infranord AB har ldmnat ett pris om
17 895 300 kr. Skillnaden 4r alltsd 378 300 kr. Infranord AB har
dessutom reglerat eventuella prishdjningar avseende material sepa-
rat. N&got totalt fast pris som efterfragats har ddrmed i realiteten

inte givits. Att kommunen inte tillskriver denna prisskillnad nigon
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betydelse forefaller anmérkningsvért da vikten av priset enligt for-
fragningsunderlaget utgér 80 procent. Sammantaget strider detta
mot likabehandlingsprincipen dé Infranord AB har fatt férdelar som
Industrispér inte har fatt, samt mot principen om transparens da for-
frégningsunderlaget inte varit tillrdckligt tydlig i det fall ett rorligt

pris kunnat accepteras.

Erfarenhet/referenser — Referenserna anvindes av kommunen for
att bedoma hur referensgivarna sett p& foretagets kompetens inom
specificerat uppdrag. Infranord bedomdes utifrén detta ha en storre
kompetens att genomfora uppdraget bl.a. i fraga om att halla tids-
plan. Detta trots att de i sitt anbud har reserverat sig for forseningar
angdende material. Det har inte heller i denna del framgatt vad som
saknats for att Industrispar skulle erhélla fem poéng. Vidare har
Infranord anvént sig av tvivelaktiga referenser. Ndmnas bor att det
tidigare Banverket Produktion nu utgdr ett eget nytt bolag sedan 1
januari 2010 — Infranord AB. Rimligtvis har ett nytt bolag inga re-
ferenser pa tidigare arbeten men Infranord har anvént referenser
fran Banverket Produktions arbeten. En av dessa referenser &r Ban-
verket investeringsdivisionen — dvs. en intern referens. Den andra
referensen 4r Falkopings kommun. Samma kommun som nu héller 1
den aktuella upphandlingen. Vidare ifrdgasétts anvéndningen av re-
ferenser som ett utvirderingskriterium. Kvalificering av leverantd-
rer och utvirdering av anbud #r tvé skilda processer som ska goras
var for sig och i ndmnd ordning, 1at vara att de ofta utfors i ett och
samma sammanhang. Kvalificeringsfasen syftar till att faststdlla att
en anbudsgivare har tillricklig formaga och kapacitet att genomfora
ett kontrakt. Utvdrderingsfasen beddmer hur val det kan genom{6-
ras. En forutsattning for att kunna anvénda referenser i utvérde-
ringsfasen #r att referenstagningen syftar till att faststélla det eko-

nomiskt mest fordelaktiga anbudet. Av EG-domstolens avgorande i
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mal C-532/06, Lianakis, framgdr att kriterier som huvudsakligen
avser vilken erfarenhet samt vilka kvalifikationer och resurser an-
budsgivare forfogar dver for att sdkerstilla ett gott utforande av
projektet i fraga inte kan anses utgéra utvirderingskriterier. Kon-
troll av anbudsgivarnas ldmplighet ska allts& goras under kvalifice-
ringsfasen. Domstolen kommer i avgérandet fram till att det utgér
hinder for den upphandlande myndigheten att under ett anbudsfor-
farande beakta anbudsgivarnas erfarenhet, personalstyrka och ut-
rustning samt formaga att utféra projektet inom den faststillda tids-
fristen som kriterier f6r tilldelning. Dessa faktorer utgér istillet
“kriterier for kvalitativt urval”. Detta framgar dven av Kammarrat-
ten 1 Stockholms avgérande i mal nr 5512-08. I mal nr 3474-08 fran
Kammarrétten i Sundsvall fastslog domstolen att upphandlingen
skulle géras om da den upphandlande myndigheten anvént sig av
referenser hénforliga till leverantérens kvalifikationer som tilldel-
ningskriterier. Kammarrétten fann att referenserna i detta fall in-
hémtats i syfte att bedoma leverantdrernas forméaga att utfora upp-
draget och var ddrmed att hénfora till anbudsgivarens kvalifikatio-
ner. Utifrdn denna praxis kan man stélla sig frigande till kommu-
nens agerande. Kommunen verkar ha sammanblandat kvalifice-
ringskriterierna med utvirderingskriterierna vilket inte kan anses
utgodra ett korrekt forfarande. Vidare har de tillmétt alltfor stor be-
tydelse till referenserna vilket stér i strid med proportionalitetsprin-
cipen. Att kommunen vérderat Infranords referenser, varav en utgér
en intern referens och den andra 4r den nu upphandlande kommu-

nen, kan inte heller anses vara affidrsméissigt.

Miljoledningssystem — Under detta utvirderingskriterium har
kommunen tillmitt betydelse till sédant som inte framgéatt av for-
fragningsunderlaget. Industrispér har i sitt anbud beskrivit sitt mil-

joledningsarbete i den man det framgick av forfragningsunderlaget.
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Det som skilt Industrispérs beskrivning fr&n Infranords 4r att de
sistnimnda hanvisat till en extern revisor. Da négot krav pa en ex-
tern revisor inte funnits med i forfrigningsunderlaget kan detta inte
beaktas. Att kommunen trots detta beaktat detta strider mot likabe-
handlingsprincipen samt principen om transparens. Industrispar har
inte haft samma mojlighet att limna information om en extern revi-

sor d& man inte fatt veta att detta skulle komma att tillmétas bety-
delse.

Leveranstider — I forfragningsunderlaget framgér tydligt att leve-
rantdren ska halla vissa deltider och sluttid. Att kunna halla en tids-
plan #r saledes essentiellt for upphandlingen. Infranords anbud for-
utsitter dock uttryckligen att deras forméga att kunna hélla en tids-
plan #r beroende av leveranstider for material. Foljaktligen reserve-
rar de sig for eventuella leveransforseningar och séledes dven for
att kunna halla en tidsplan. Att kommunen kan acceptera avsteg
fran en tidsplan 4r inte ndgot som framkommit i det material som
Industrispar haft tillhanda. Man kan alltsa p& goda grunder ifraga-
sétta hur kommunens handlande forhaller sig till principerna i LOU

angéende likabehandling, transparens och affdrsméissighet.

Kommunen har inte agerat affirsmissigt d4 kommunen pé ett fler-
tal punkter brutit mot de grundlaggande principerna i LOU vilket

har medfort skada for Industrispér.

Kommunen bestrider Industrispars samtliga yrkanden och yrkar i forsta

hand att forvaltningsritten avslar ansékan om &verprovning. I andra hand

yrkas att Industrispars anbud forkastas p.g.a. att de tilligg som gjorts inte

kan anses ligga inom ramen for vad LOU tillater géllande fortydligan-

de/komplettering. I tredje hand yrkas att forvaltningsrétten beslutar att

upphandlingen ska goras om. Som skél anfors bl.a. foljande.




Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2307-10E
I JONKOPING 2010 -05- 14
Enhet Mariestad

— Fortydligande av anbud — I néstan alla upphandlingar finns fragor

som behover fortydligas eller kompletteras, s& dven i denna upp-
handling. Enligt 9 kap. 8 § LOU kan detta géiras om det sker utan
risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrinsning. Kommunen har
av bdda anbudsldmnarna bett om fortydliganden. I Infranords fall
géller det skrivningen om leveranstider och eventuella prishéjning-
ar frn BV Materialservice. Nigra av Infranords kunder kriver att
material tas frdn denna leverantdr och dérfor fanns skrivningen i
anbudet. Kommunen har inte detta krav, varfor dessa delar helt
saknar betydelse i denna upphandling. Infranord har bekréftat att
detta &r en felskrivning, att det fasta pris de angett giller och att
inget forbehall gillande leveranstider finns. I Industrispars fall sak-
nades kostnaden for posten projektering och framtagning av gene-
reringsunderlag. Detta skulle ing# i priset och Industrispar har, i en-
lighet med 9 kap. 8 § LOU, tillétits komplettera sitt anbud med
denna kostnad, totalt 748 000 kr. M6jligtvis kan denna tillkom-
mande post vara av sddan karaktdr att den inte skulle ha tillatits och
Industrispars anbud borde i sé fall ha férkastats. Kommunen anser
att bada fortydliganden ligger inom ramen fér vad LOU tilldter och

anbudsldmnarna behandlas pé ett sidant sitt LOU foreskriver.

Referenser — Kommunen har begért att minst tva referenser fran
liknande uppdrag ska anges, vilket Infranord gjort. Angivna refe-
renser dr av sddan karaktdr att de mycket vl kan anvéindas for refe-
renstagning, vilket ocksa gjorts. De frigor som bedsmts dr hur vil
uppdraget genomforts, kvalité pé utfort uppdrag, forméga att halla
tidsplan och eventuella brister i utférandet. Detta #r frigor som
handlar om hur tidigare uppdrag utforts och sjélvklart ska ligga un-
der utvérderingsfasen. Infranord bestar av samma ledning, personal

och 6vrig organisation som innan namn och byte av organisations-
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nummer. Att man da inte ska kunna fa hénvisa till tidigare uppdrag
vore helt absurt. Detta skulle betyda att sa fort ett foretag de-
lar/forandrar sin verksamhet skulle det f& borja om frdn noll dven

om erfarenheten fortfarande finns kvar i verksamheten.

Miljsledningssystem — Kommunen ska bedéma hur inkomna miljo-
ledningssystem 4r uppbyggda. Infranord 4r certifierade enligt ISO
14001. Industrispar séger att man arbetar i enlighet med denna
standard. Med den dokumentation som bifogades anbudet har
kommunen inte kunnat utlésa att detta gors fullt ut, varfor Industri-
spar erhallit nagot ligre podng i detta kriteriet. I den brevvixling
som varit innan begiran om &verprovning har kommunen ocksé
tydligt angett, att #ven om Industrispar skulle ha erhallit samma po-

4ng skulle detta inte paverka utgangen av upphandlingen.

Sammanfattningsvis anser kommunen att kommunen i utvérdering-
en f6ljt de kriterier och upplégg som angetts i forfragningsunderla-
get samt att upphandlingen i 6vrigt 4r i enlighet med kraven i LOU.
Mot bakgrund av detta anser kommunen inte att Industrispér kan

anses ha lidit skada eller kan komma att lida skada.

Industrispar har hérefter yttrat bl.a. foljande.

— Fortydligande av anbud — 19 kap. 8 § LOU finns en bestdmmelse

om fortydligande och komplettering av anbud. I paragrafen anges
inte pa vilket sétt ett fortydligande eller en komplettering ska ske,
men skriftliga forfaranden torde vara att foredra. Industrispér har av
kommunen mottagit atta skriftliga frdgor och har skriftligen besva-
rat dessa. Bl.a. fortydligades, p4 kommunens begéran, en utf6ran-
depost. D& kommunen aktivt begirde detta fortydligande maste In-
dustrispar ha kunnat rékna med att det var inom ramen f6r 9 kap. 8

§ LOU. Om domstolen finner att det gjorda fortydligandet var otil-
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latet maste andock kommunen anses ha accepterat det konkludent
varfor det inte finns skl att forkasta Industrispars anbud. Vidare
skulle det strida mot proportionalitetsprincipen att férkasta Indu-
strispérs anbud enbart p.g.a. ett fortydligande efterfrigat av kom-

munen.

Infranords fortydliganden — Industrispar har begért ut Infranords
anbud och har i det materialet varken funnit nagra fragor eller svar
som visar att de fortydligat sitt anbud. I e-post den 23 februari 2010
efterfrdgade Industrispar eventuella kompletteringar gjorda av Inf-
ranord. Efter pastStning fick Industrispér, av Leif Bigsten p4 tele-
fon, besked att ndgon sddan komplettering ej fanns. Kommunen
hévdar dock i sitt yttrande att Infranord har f4tt tillfille att korrigera
sitt anbud. Néagon skriftlig dokumentation pa detta verkar dock inte
finnas och Industrispar stéller sig frigande till om de korrigerat sitt
anbud efter tilldelningsbeslutet eller om de gjort det innan och i sé-
dana fall muntligen. Om korrigeringen skett innan tilldelningsbe-
slutet efterfragas skalen till varfor Industrispar mottog skriftliga
frdgor da Infranord verkar ha haft en muntlig kommunikation med

kommunen.

Leveranstider och pris — Kommunen hévdar att Infranords anbud
géllande leveranstider och pris innehdll felskrivningar och de me-
nar att detta bekréftats av Infranord. Om det forhaller sig s att Inf-
ranord fick korrigera sitt anbud efterfragar Industrispar dokumenta-

tion pé sddan justering.

Referenser — Det tidigare Banverket Produktion utgjorde en utfs-
randeenhet inom myndigheten Banverket. Ombildningen till det nu
sjdlvstindiga aktiebolaget, Infranord AB, #r en betydande forand-

ring vilket gor det problematiskt att dverfora tidigare referenser.
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Om domstolen finner att en 6verforing av referenser likt detta &r
acceptabelt ifragasitts dock valet av referenserna. Den ena referen-
sen dr Banverket Investeringsdivision, vilket utgdr en intern refe-
rens. Det ddvarande Banverket Produktion kan inte anses ha varit
s& pass fristdende fran Banverket Investeringsdivision att ett rent
affirsmassigt forhallande forelag. Upplysningsvis kan ndmnas att
bada enheterna hade samma organisationsnummer. Att tillméta en
s&dan referens nagot stérre vérde kan siledes inte anses vara féren-
ligt med principen om affirsméssighet. Den andra referensen &r
kommunen som héller i upphandlingen. Att de som referensgivare
skulle kunna vara opartiska forefaller orimligt och en jévsituation
ligger néra tillhands. Aven detta méaste anses strida mot principen

om affarsméssighet.

Milj6ledningssystem — Certifikatet inom ISO 14001 &r utstéllt pd

Banverket Produktion och inte pa Infranord.

Kommunen har slutligen yttrat bl.a. féljande.

Fortydligande av anbud — Fortydligandet frn Infranord och kom-
pletteringen fran Industrispér ligger inom ramen for vad LOU tilla-
ter. Mojligtvis kan den tillkommande posten pa Industrispérs anbud
vara av saddan karaktdr att den inte skulle ha tillatits enligt 9 kap. 8

§ LOU och att Industrispars anbud i s fall borde férkastats. Av for-
fragan framgick att posten som Industrispér tilléts komplettera skul-
le ingd i priset. Kommunen har inte begért ndgon komplettering
frén Infranord, utan enbart ett fortydligande pa de punkter som an-
gavs i tidigare skrivelse. Nagra av Infranords kunder kréver att pro-
dukterna ska levereras fran BV Materialservice. Av denna anled-
ning fanns de formuleringarna med i anbudet. Kommunen har inte

krévt detta, varfor kommunen ansdg detta vara en uppenbar fel-
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skrivning, som Infranord fick fortydliga. Man bekraftade att detta
var en skrivning som foljt med frén tidigare upphandlingar och som

inte skulle funnits med i detta anbud.

Referenser — Kommunen har begirt att minst tvé referenser frén
liknande uppdrag ska anges, vilket Infranord gjort. Kommunen har
inte i forfragan krav pa hur dessa ska vara utformade eller fran vil-
ka dessa ska komma, utan enbart att de ska omfatta liknande upp-
drag. De referensprojekt som angetts i anbudsbrevet dr utforda av
Infranord men d& under namnet Banverket Produktion. Att Infra-
nord angett de referenser man gjort &r hogst naturligt, dd man ge-
nomfort liknande uppdrag &t dem. Eventuell jdvsituation och even-
tuell opartiskhet kan inte alls forstés utifran Industrispérs resone-

mang.

Miljsledningssystem — Infranord dr samma foretag men en ny juri-
disk person. Organisationen #r inte fordndrad och man har samma
ledningsresurser och utforanderesurser som tidigare. Certifieringen
dr den samma for Infranord som Banverket Produktion. Certifie-
ringen for Infranord &r ocksa daterad fore sista anbudsdag i denna

upphandling vilket framgar av certifikat.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-

rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-

handlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 9 kap. 8 § LOU far en upphandlande myndighet tillata att en an-

budsstkande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning eller fel-
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rikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansékan eller anbudet. Av
andra stycket samma lag framgér att myndigheten f&r begéra att en anbuds-
ansdkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan
risk for sarbehandling eller konkurrensbegransning. Myndigheten f&r ocksa
begira att en leverantdr fortydligar eller kompletterar handlingar som getts

in och som avsesi 10 och 11 kap.

116 kap. 1 § LOU stadgas att en leverantér som anser sig ha lidit eller kan
komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till allmén férvalt-

ningsdomstol anstka om atgérder enligt den paragrafen.

Av 16 kap. 2 § samma lag framgar foljande. Om den upphandlande myn-

digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller né-
gon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska gdras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

I forfragningsunderlaget AFB.52, véarderingsgrunder vid prévning av an-
bud, anges bl.a. féljande. Vid prévning av anbud kommer det anbud att
antas som #r for B mest fordelaktigt med beaktande av nedanstéende fakto-
rer:

Utvéarderingskriterier

Skede 1. Att skall-krav enligt forfragan uppfylles.

Skede 2. Vid prévning av anbud kommer det anbud att antas som &r for B
mest fordelaktigt med beaktande av nedanstdende faktorer:

1. Totalt pris, vikt 80 %, 1-5 poéng.

2. Erfarenhet, vikt 15 %, 1-5 poéng.

Referenser. Ange minst tva referenser fran liknande uppdrag. Referenserna
kommer att avge en bedomning avseende foretagets och namngivna perso-

ners forméga att genomfora projektet gillande: hur val uppdraget genom-
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forts, kvalité pa utfort uppdrag, formaga att halla tidsplan, eventuella bris-
ter i utférandet.

3. Miljsledningssystem, vikt 5 %, 1-5 poéng. Bifogade miljodeklarationer
beddéms och poéngsitts.

Anbudsgivare med ligsta pris erhéller 5 podng. Ovriga anbud erhaller en
lsgre podng som dr kvoten mellan det ligsta anbudet och det egna ldmnade
anbudet multiplicerat med 5.

Ovriga kriterier beddms enligt foljande:

5 = mycket god/mycket bra

4 = god/bra

3 = acceptabel/godkind

2 = mindre god/mindre bra

1 = délig.

Den anbudsgivare som erhéller hogsta sammanlagda summa har det eko-

nomiskt fordelaktigaste anbudet.

[ forfragningsunderlaget, punkt AFD.222, milj6ledning, anges féljande.
Entreprendren skall ha nagon form av systematisk hantering, t.ex. enligt

SS-EN ISO 14001:2004, av miljofragor som &r anpassat till arbetenas typ

och omfattning. Entreprendren skall redovisa sitt kvalitetssystem i anbudet.

[ forfragningsunderlaget, punkt AFB.13, ersittningsform, anges foljande.

Fast pris utan indexreglering.

I forfrigningsunderlaget, punkt AFD.43, deltider, anges bl.a. foljande. De-
len 0 + 200 — till Stora Ensos tomtgréns skall vara klar for slutbesiktning
den 14 september 2010. Jiarnvégsarbeten pa Stora Enso tomt skall utféras

under perioden 15 juni — 30 juni 2010.
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I forfragningsunderlaget, punkt AFD.44, fardigstéllandetider, anges f6ljan-
de. Kontraktsarbetena skall i sin helhet vara fardigstéllda den 12 december
2010.

Forvaltningsratten gor foljande bedémning.

Milioledningssystem

Av handlingarna i mélet framgér att Infranord dr certifierade enligt ISO
14001. Av den dokumentation som Industrispar bifogat sitt anbud har det
enligt kommunen inte gétt att utldsa att man arbetar enligt ISO 14001 fullt
ut. Industrispar har dérfor erhallit 14gre podng &n Infranord. Industrispar
har inte visat ndgot underlag som visar att podngsittningen i detta avseende
varit felaktig. Podngséttningen nér det géller milj6ledningssystem har dér-

for enligt forvaltningsrdtten mening foretagits i enlighet med LOU.

Pris

Industrispér har gjort géllande att ”det totala priset har utgjort det avsevért
viktigaste kriteriet enligt forfragningsunderlaget men att det inte i realiteten
beaktats i den méan som angetts”. Av utvirderingen framgar att Industrispér
i sitt anbud ldmnat ett pris om 17 517 000 kr och att Infranord ldmnat ett
pris om 17 895 300 kr. Enligt forfragningsunderlaget kommer det anbud att
antas som &r for B mest fordelaktigt med beaktande av totalt pris, vikt 80
%, erfarenhet, vikt 15 % samt miljoledningssystem, vikt 5 %. Vidare fram-
gér att anbudsgivare med lagsta pris erhaller 5 podng. Ovriga anbud erhal-
ler en ldgre podng som dr kvoten mellan det l4gsta anbudet och det egna
lamnade anbudet multiplicerat med 5. Av utvirdering av pris framgar att
Infranord erhallit 4,89 i prispodng och att Industrispér erhéllit 5 prispoéng.
[ utvérdering av alla kriterier har Infranord erhallit 3,91 poéng och Indu-
strispar har erhéllit 4,0 poéng for pris. Mot bakgrund av detta finner for-
valtningsrétten att kommunen utvdrderat Infranords och Industrispars an-

bud, vad avser pris, i enlighet med forfragningsunderlaget och LOU.




Sida 14
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2307-10E
I JONKOPING 2619 -05- 14 :
Enhet Mariestad

Fortydligande och komplettering

I forfragningsunderlaget finns skallkrav avseende deltider och féirdigstl-
landetider for byggnation. I forfragningsunderlaget anges dven att ersétt-
ningsformen &r fast pris utan indexreglering. Enligt Industrispar forutsétter
Infranords anbud att deras formaga att kunna hélla en tidsplan 4r beroende
av leveranstider for material och att de ddrigenom reserverar sig for even-
tuella leveransforseningar. Infranord har ldmnat ett anbudspris om

17 895 300 kr. I Infranords anbud anges bl.a. féljande. ” Anbudet forutsit-
ter att leveranstider gillande material fr&n BV Materialservice kan innehal-
las i enlighet med vér tidsplan. Anbudet forutsitter att eventuella prishdj-
ningar gillande material frin BV Materialservice regleras separat.” Kom-
munen har uppgett att kommunen infordrat fortydligande av sdvél Industri-
spér som Infranord. Infranord har fatt fortydliga skrivningen om eventuella
prish6jningar frén BV Materialservice. Enligt kommunen kréver négra av
Infranords kunder att material tas frin BV Materialservice och det var dér-
for skrivningen fanns med i anbudet. Kommunen har inte krévt detta och
har ansett det vara en uppenbar felskrivning som Infranord fick fortydliga.
Infranord har efter begiran om fortydligande bekréftat att det r6r sig om en
felskrivning som f61jt med frén tidigare upphandlingar och som inte skulle
finnas med i anbudet. Enligt kommunen uppgav Infranord att det fasta pris

bolaget angett géller.

Forutséttningen for att en upphandlande myndighet ska kunna begéra for-
tydliganden eller kompletteringar dr att det kan ske utan sérbehandlig eller
konkurrensbegrinsning. Ett fortydligande eller en komplettering far dérfor
inte leda till att annat 4n marginella sakuppgifter tillf6rs ett anbud eller en
ans6kan. En tidigare ldmnad uppgift kan pa sa sétt kompletteras eller for-
tydligas utan att den upphandlande enheten behover inleda férhandlingar
med anbudsgivarna. Innebdrden av begreppen fortydliga och komplettera

ligger i sjdlva begreppen. Att fortydliga eller komplettera nigot, forutsitter
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att det redan finns uppgifter som kan fortydligas eller kompletteras. Det
innebdr att redan ldmnade uppgifter konkretiseras (se Generaladvokaten

Lenz’ uttalande i sitt férslag till dom i C-87/94).

Det 4r ostridigt att det i anbudsunderlaget efterfragats ett fast pris utan in-
dexreglering. Mot bakgrund av vad som framkommit i mélet finner {f61-
valtningsritten att Infranords anbudspris inte kan anses utgora ett fast pris
dé bolaget i sitt anbud reserverat sig for eventuella prishjningar. Anbudet
innehaller sledes inte det efterfragade fasta priset. Den begérda kompette-
ringen innebér darfor att ett nytt anbud lamnas, dven om det beloppsmés-
sigt inte skiljer sig fran det ursprungliga. Genom att tillata en leverantor att
dndra forutsdttningarna for ett anbud pa detta sétt har den upphandlande

enheten agerat i strid mot principerna om likabehandling och transparens.

Av handlingarna i mélet framgér att Industrispar givits tillfalle att komplet-
tera sitt anbud. Kommunen har obestritt uppgett att det i Industrispérs an-
bud saknades kostnad for projektering och framtagning av genereringsun-
derlag, varfor Industrispér gavs tillfille att komplettera sitt anbud med en
kostnad om totalt 748 000 kr. P4 grund av detta har kommunen anfort att
den tillkommande posten pa Industrispars anbud mojligtvis kan vara av
sddan karaktdr att den inte skulle ha tillatits enligt 9 kap. 8 § LOU. Kom-
munen har dédrvidlag anfort att Industrispars anbud bor forkastas p.g.a. att
de tilldgg som gjorts inte kan anses ligga inom ramen {6r vad LOU tillater
géllande fortydligande/komplettering. Eventuella fel i Industrispérs an-
budsgivning kan emellertid inte beaktas av férvaltningsrétten inom ramen

for detta mal.

Referenser
Industrispar har bl.a. gjort géllande att kommunen sammanblandat kvalifi-

ceringskriterierna med utvérderingskriterierna.
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Det foreligger inte ndgot hinder mot att anvénda referenser i utvirderings-
fasen s& lange dessa ir dgnade att identifiera det ekonomiskt mest férdelak-
tiga anbudet. Av EG-domstolens avgrande 1 mal C-532/06 Lianakis fram-
gar emellertid att kriterier som huvudsakligen avser vilken erfarenhet och
vilka kvalifikationer och resurser anbudsgivaren férfogar 6ver for att sé-
kerstilla ett gott utférande av projektet i fréga inte kan anses utgdra utvér-
deringskriterier. Kriterier som huvudsakligen avser vilken erfarenhet och
vilka kvalifikationer och resurser som anbudsgivaren férfogar 6ver for att
sdkerstilla ett gott utférande av projektet i friga utgoér kriterier som avser
anbudsgivarnas férmaga att utfora projektet och séledes inte kriterier for
tilldelning. Av forfragningsunderlaget framgér att referensupptagningen
avsett fragor rérande foretagets och namngivna personers férméaga att
genomfora projektet gillande: hur vél uppdraget genomforts, kvalité pa
utfort uppdrag, férméga att halla tidsplan och eventuella brister i utféran-

det.

Referenserna har enligt forvaltningsrittens mening inhémtats i syfte att
bedoma leverantdrernas formaga att utfora uppdraget och dr ddrmed att
hanfora till anbudsgivarens kvalifikationer. Forvaltningsrétten finner att
kommunens forfarande att anviinda referenser som utvérderingskriterier

strider mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten darfor skl att bifalla Indu-
strispér i Ystad AB:s framstéllning om atgdrder enligt LOU pa sa sétt att

forvaltningsritten forordnar att upphandlingen ska goras om.

Vid denna utgéng ska det interimistiska beslutet att upphandlingen tills

vidare inte far avslutas bestd i avvaktan pa lagakraftigande dom.
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