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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Verket for forvaltningsutveckling (VERVA) har genomfort en samordnad
regional upphandling f6r myndigheter inom Stockholms 14n avseende “IT-
konsulttjanster 2007”. Upphandlingen genomfdrdes som en 6ppen upp-
handling. Upphandlingen omfattar atta olika anbudsomriden. Fenix Mana-
gement AB (Fenix) har lJimnat anbud avseende omréde 8. I tilldelningsbe-
slut avsént frin VERVA den 30 januari 2008 beslutade den upphandlande

enheten att anta annat anbud dn anbud fran Fenix.

Fenix anséker om 6verprévning enligt LOU och yrkar att ldnsritten forord-
nar att upphandlingen avseende anbudsomrade 8 ska rittas pa sé st att
Fenix anbud accepteras och utvérderas i enlighet med de i forfrigningsun-

derlaget angivna kriterierna och om s inte kan ske att den ska géras om.
Som grund for sin talan anfor Fenix i huvudsak foljande.

VERVA har inte genomfort utvérderingen i kvalificeringsfasen av upp-
handlingen p4 ett sétt som &r forenligt med forfragningsunderlaget och i
vart fall inte pé ett sétt som kunnat forutses av anbudsgivarna. De brister
som forekommer i upphandlingen stér i strid med det krav pa affirsméssig-

het som framgér av 1 kap. 4 § LOU.

VERVA:s motivering till att utesluta Fenix fran vidare utvérdering 1 upp-
handlingen &r att Fenix samtliga underleverantorer deltar bade i anbudsom-
rade 1-7 och 8 och att dérfor punkten 2.1 1 Bilaga A, 8 i forfrigningsunder-
laget inte dr uppfyllt. I punkten 2.1 anges bl.a. att anbudsgivare inte ska
delta som underleverantér hos annan anbudsgivare inom upphandlingen.
Av punkten 1.3 i forfrigningsunderlaget f6ljer att stdllda krav i forfrag-
ningsunderlaget avser sévél anbudsgivare som eventuella underleverantdrer

om inte annat uttryckligen anges. I punkt 3.1.7 i forfragningsunderlaget
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stipuleras kraven for nédr en anbudsgivare avser att &beropa en underleve-
rantdrs kapacitet. Hari anges att anbudsgivaren i dessa fall ska faktiskt for-
foga over de resurser hos underleverantdr som &beropas som leveranskapa-
citet. Vidare framhalls att i de fall underleverantdr ingar i anbudet skall dbe-
ropad leveranskapacitet hos underleverantor inte inga i annat anbud. Punkt
3.1.7 i forfragningsunderlaget synes ge utrymme for tva anbudsgivare att
aberopa samma underleverantor sa ldnge det sékerstills att den kapacitet
som ska nyttjas, dvs. de enskilda konsulterna, inte &r anlitade av bada an-
budsgivarna. Eftersom en sadan tolkning av ordalydelsen i punkt 3.1.7 ris-
kerade att komma i konflikt med punkt 2.1 i férfragningsunderlaget erhéll
VERVA under upphandlingsprocessen en fraga (fraga 33) i syfte att klar-
lagga mojligheten for flera anbudsgivare att anlita samma underleverantér.
Inneborden av VERVA:s svar &r att en underleverantor vars kapacitet en
anbudsgivare nyttjar kan &beropas av tva anbudsgivare parallellt sa linge
som de konsulter som anbudsgivarna hanvisar till inte &r desamma, oavsett
anbudsomréde 1-8. Detta f&r anses innebéra att VERVA, i enlighet med vad
som foranstaltas i punkt 1.3 1 forfrAgningsunderlaget rorande avsteg fran
déri angiven princip, under upphandlingsprocessen har gett punkt 2.1 inne-
bérden att flera anbudsgivare kan &beropa samma underleverantors kapaci-
tet s linge som de enskilda konsulterna hos underleveranttren inte &r upp-
bundna hos tvd anbudsgivare. En annan tolkning av forfragningsunderlaget
kan rimligen inte ske eftersom en sadan tolkning skulle medféra att punkt
3.1.7 med tillhérande forklaring skulle sté i direkt konflikt med punkterna
1.3 och 2.1 i forfrégningsunderlaget. VERV A har inte presenterat ndgon
tolkning av punkt 3.1.7 i forfrdgningsunderlaget med tillh6rande fraga som

motsdger en saddan uppfattning.

Fenix har i sitt anbud noga angivit de konsulter som Fenix avser att nyttja
om bolaget skulle tilldelas kontrakt i upphandlingen. Inte i nadgot fall &bero-
pas angivna konsulter av ndgon annan anbudsgivare i upphandlingen.

VERVA har inte heller pastatt att Fenix till ndgon del dberopat samma leve-
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ranskapacitet som en annan anbudsgivare i upphandlingen. Fenix har ut-
format sitt anbud efter forutséttningen att bolaget haft méjlighet att 4beropa
samma underleverantdr som ContatctorArete Gruppen AB s lidnge de bada
bolagen sékerstéllt och i sina anbud redovisat att de enskilda konsulterna

inte dr desamma i1 de bada anbuden.

Forfrigningsunderlaget i detta hidnseende 4r sa otydligt att det strider mot
den EG-réttsliga transparensprincipen. Det kan inte anses vara korrekt att
pé sitt som skett uppstélla tva krav avseende nyttjande av underleverantérer
som talar i motsatt riktning. Att forfragningsunderlaget i denna del varit
otydligt visas inte minst av det faktum att ytterligare tre anbudsgivare i ifra-
gavarande upphandling inte ansetts uppfylla skall-kravet i punkt 2.1 av

samma anledning.

Fenix har lidit skada till f6ljd av VERV A:s agerande under upphandlings-
forfarandet eftersom Fenix, om bolaget hade blivit fsremal for utvirdering
hade kunnat tilldelas ramavtal for anbudsomrade 8. Om Fenix hade haft
kdnnedom om hur VERVA faktiskt avsett att genomfora utvirderingen un-

der kvalificeringsfasen hade Fenix utformat sitt anbud p4 ett annat satt.

VERVA bestrider Fenix yrkanden och anfor i huvudsak foljande.

VERVA har inte brutit mot 1 kap. 4 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse
i denna lag. Upphandlingen har genomforts i enlighet med det grund-
ldggande kravet pa affdrsméssighet och de grundlidggande gemenskapsritts-
liga principer som ska gélla f6r all upphandling. I vart fall har inte nagot
brott mot LOU eller de grundliggande gemenskapsrittsliga principerna

medfort att Fenix lidit eller kan komma att lida skada. Nagon grund for be-
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slut att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse gjorts foreligger darfor inte.

VERVA har genomf{ort en samordnad regional upphandling for myndighe-
ter i Stockholms ldn avseende IT-konsulttjanster. Upphandlingen har ge-
nom{orts som en ppen upphandling enligt 5 kap. LOU med atta anbuds-
omraden; anvéndbarhet, verksamhetsutveckling och strategi, ledning och
styrning, systemutveckling och systemf6rvaltning, infrastruktur, informa-
tionssékerhet, GIS-kompetens samt uppdragskonsulttjanster. Anbud fick

| avges avseende ett eller flera av anbudsomradena 1-7 eller enbart anbuds-

omrade 8.

Fenix lamnade anbud inom anbudsomrade 8. Ett annat bolag i samma kon-
cern l&dmnade anbud inom anbudsomrade 1-7. Bada bolagen &beropade
samma underleverantorer 1 sina anbud. De &beropade underleverantérerna
forekom séledes i bada delarna av upphandlingen. Eftersom Fenix underle-
verantdrer forekommer hos anbudsgivare i anbudsomrade 1-7 och 8 uppfyl-
ler Fenix anbud inte uppstéllda skall-krav i upphandlingen och har dérfor
forkastats. Samma beddmning har gjorts avseende det andra anbudet som
aberopade samma underleverantorer. Det skulle std i uppenbar strid med
forutséttningarna for upphandlingen och forfragningsunderlaget att under

dessa forhallanden acceptera Fenix anbud.

Det framgar tydligt av forfragningsunderlaget att anbud fér avges antingen
inom ett eller flera av anbudsomradena 1-7 eller enbart avseende anbuds-

omrade 8, se exempelvis 3.1 i Inledande dokument. Det framgar ocksa tyd-
ligt i forfrigningsunderlaget att samtliga krav i upphandlingen avser, savitt
annat inte uttryckligen angetts, saval anbudsgivaren som eventuella under-

leverantorer, se 1.3 1 Bilaga A, 8. Vidare utgor det ett skall-krav i upphand-
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lingen att anbudsgivare ska ange det anbudsomrade anbudet avser. Det ut-
trycks ocksé tydligt i anslutning till detta att deltagande i anbudsomrade 8
utesluter deltagande i anbudsomrade 1-7 och vice versa, se 2.1 i Bilaga A,
8. Detta tar sikte pd savil anbudsgivares som underleverantdrers deltagan-
de. Det foljer ocksé av att ett anbud bestér av helheten av anbudsgivaren
och anbudsgivarens &beropade underleverantérer. Varken anbudsgivare
eller underlevefantﬁrer kan saledes delta i bade anbudsomride 1-7 och 8.
Eftersom annat inte uttryckligen anges i detta sammanhang #r det helt klart
att detta géller bdde anbudsgivares och underleverantérers deltagande. Det-
ta har &ven berorts i svar pa fraga 12 i Fortydligande, rittelser samt redo-

visning av stéllda fragor och l1dmnade svar - Forfragningsunderlag F:197.

Anbudsgivare ansvarar for sitt anbud i dess helhet och séledes dven for att i
anbudet aberopade underleverantorer uppfyller stillda krav, déribland kra-
vet att inte férekomma i bada delarna av upphandlingen. Det aligger dérfor
anbudsgivarna att tillse att de uppréttar erforderliga och #ndamélsenliga
avtal med sina underleverantérer. Till sikerstillande av att anbudsgivare
verkligen tillser att de forfogar Gver sina dberopade underleverantérer samt
for att ytterligare uppmérksamma anbudsgivarna pa sitt ansvar for att un-
derleverantdrerna uppfyller stallda krav, har VERV A uppstillt krav pa
samarbetsavtal mellan anbudsgivarna och deras aberopade underleveranto-
rer. Enligt 2.3 i Bilaga A, 8 utgor det dérfor skall-krav i upphandlingen att
anbudsgivare som &beropar underleverantsr har giltigt samarbetsavtal med

underleverantéren senast pa anbudsdagen.

Fenix gor géllande att svaret pé frdga 33 i Fragor och Svar skulle innebéra
att en underleverantér kan éBeropas i bada delama av upphandlingen.
VERVA bestrider detta. I fraga 33 i Fragor och Svar hanvisar frigestillaren
till skall-krav 3.1.7 i Bilagorna A i forfragningsunderlaget. VERV A anger

uttryckligen att svaret avser skall-krav 3.1.7 i Bilagorna A. Svaret kan na-
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turligtvis inte tolkas som ett avsteg fran den i 1.3 i Bilaga A, 8 angivna hu-
vudprincipen i upphandlingen att samtliga krav avser savél anbudsgivaren

som eventuella underleverantdrer savitt annat inte uttryckligen angetts.

VERVA bestrider att forfridgningsunderlaget skulle vara otydligt. Av 103
anbudsgivare i upphandlingen &r det endast fem anbudsgivare som inte upp-
fyller skall-krav 2.1 i Bilagorna A. Tv4 av dessa &r Fenix och ett annat bo-
lag 1 samma koncern. De Ovriga tre har forstatt forutsattningarna men inte

lyckats utforma samarbetsavtal pa rétt sitt.

Aven om ldnsritten skulle finna att det forekommer brister i forfragnings-
underlaget innefattande kvalificeringen av anbuden till utvirdering #r dessa
i vart fall inte av den art eller omfatining att kravet p4 affirsmissighet eller
de grundldggande gemenskapsrittsliga principer som ska gélla for all upp-

handling har &sidosatts.

Lansrétten beslutade den 8 februari 2008 om inhibition i méal nr 2840-08

avseende omrade 8.

DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser

I'1kap. 4 § LOU anges f6ljande. Upphandling ska goras med utnyttjande
av de konkurrensmdjligheter som finns och &ven i 6vrigt genomforas af-
farsmaéssigt. Anbudsgivare, anbudssékande och anbud ska behandlas utan

ovidkommande hénsyn.
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I1kap. 22 § samma lag anges f6ljande. En upphandlande enhet ska anta
antingen det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga eller det anbud
som har ldgst anbudspris. Vid bedémningen av vilket anbud som &r det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, ska enheten ta hinsyn till samtliga
omstéandigheter sdsom pris, leveranstid, driftkostnader, kvalitet, estetiska,
funktionella och tekniska egenskaper, service, tekniskt stod, miljopaverkan
m.m. Enheten ska 1 forfragningsunderlaget eller i annonsen om upphandling
ange vilka omstéandigheter den tillméter betydelse. Omstéindigheterna ska

om mojligt anges efter angeldgenhetsgrad, med den viktigaste forst.

17 kap. 1 § forsta stycket samma lag anges att en leverantér som anser att
han lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till

allmén forvaltningsdomstol ansoka om atgérder enligt ndimnda paragraf.

I7kap. 2 § samma lag anges bl.a. foljande. Om den upphandlande enheten
har brutit mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan réttelse gjorts.

I punkt 3.1, Upphandlingsforemalet, 1 forfragningsunderlagets Inledande
dokument anges att anbudsgivare far avge anbud inom ett eller flera av an-

budsomrédena 1-7 eller enbart pa anbudsomrade 8.

I punkt 1.3, Krav, i Bilaga A, 8 i forfragningsunderlaget anges foljande.
Stallda krav avser savél anbudsgivaren som eventuella underleverantorer.
Séledes ska anbudsgivarens svar avse helheten, anbudsgivare inklusive
eventuella underleverantérer. Detta géller utom i de fall dédr kravtexten ut-
tryckligen medger att svaret endast ska omfatta endera anbudsgivaren eller

underleverantorer.
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I punkt 2.1, Deltagande, Anbudsomréde 8 Uppdragskonsulttjinster i Bilaga
A, 8 1 forfrigningsunderlaget anges foljande. Observera att deltagande i
anbudsomrade 8 utesluter deltagande i anbudsomride 1-7 samt att delta-
gande i anbudsomréade 1-7 utesluter deltagande i anbudsomrade 8. Anbuds-

givare skall ange det anbudsomrade som anbudet avser.

Av Utvirderingsrapport U:159 IT-Konsulttjdnster 2008 framgar att Fenix
inte kvalificerat sig vidare till utvdrderingen d& ”Anbudsgivarens samtliga
underleverantorer deltar i bdde anbudsomréade 1-7 och 8. Krav 2.1 uppfylls

]

€.

Lansrdttens bedomning

Grund for att ingripa mot upphandlingen kan foreligga om det visas att den
upphandlande enheten &sidosatt kravet pa affirsmissighet eller forbudet
mot ovidkommande hénsynstaganden i 1 kap. 4 § LOU, t.ex. genom att
patagligt avvika fran de kriterier som angivits i forfrigningsunderlaget.
Provningen kan ocksé avse huruvida andra gemenskapsrittsliga principer
som ska beaktas vid all offentlig upphandling har triitts f6r nér. Detta forut-
sitter emellertid att s6kanden for fram sédant som kan utgora brister i dessa

avseenden.

LOU ger inte ndrmare besked om hur ett forfragningsunderlag ska vara ut-
format eller hur en utvirderingsmodell ska vara konstruerad utdver vad som
kan ségas komma till uttryck i de allmént héllna bestimmelserna i 1 kap.

4 och 22 §§. I det uppstdllda kravet pa afférsméssighet far anses ligga att ett
forfragningsunderlag ska vara s klart och tydligt utformat att en leverantor
pé grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter

betydelse vid upphandlingen och att en utvirderingsmodell ska vara s§ ut-
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formad att den 4r dgnad att leda till ett riittvisande resultat, dvs. att det an-
bud som dr ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksa av ge-
menskapsréttens krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens. De
skiftande forhéllanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att &ven
forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte r optimalt utfor-
made far godtas under forutsittning att de principer som bér upp lagen om
offentlig upphandling och gemenskapsritten inte trids for nir. (RA 2002
ref. 50).

Det &r i malet otvistigt att Fenix har &beropat underleverantdrer som ocksa

aberopats inom anbudsomradena 1-7 av annan anbudsgivare.

Fenix gor géllande att forfragningsunderlaget &r motstridigt och inte trans-

parent.

Lansrétten finner att vad som ségs i punkt 3.1 i forfragningsunderlagets
Inledande dokument tydligt och klart anger att anbudsgivare inte far avge
anbud inom bade anbudsomradena 1-7 och anbudsomrade 8. Linsritten
finner vidare att formuleringen i punkt 1.3 i Bilaga A, 8 ger tydligt besked
om att stéllda krav géller sdvil anbudsgivare som eventuella underleveran-
torer utom i de fall dér kravtexten uttryckligen medger nigot annat. Under
punkt 2.1 i Bilaga A, 8 i férfragningsunderlaget skall anbudsgivaren ange
det anbudsomréde som anbudet avser. Att med anbudsgivare inte skulle
avses dven eventuella underleverantorer anges inte hér. Fenix har angett att
anbudet avser anbudsomrade 8. VERVA har séledes haft fog for att forkasta

Fenix anbud och Fenix ansokan om 6verprévning skall dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 5verklaga Einsrértens beslut skall
ceriva till kammarrstten i Stockholm.
Skyivelsen skall dock skickas eller lamnas
till Iansratten.

inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beshutet. Tiden for tverklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beshitet meddelades.

Onm sista dagen for Gverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-

sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande skall lamna tas upp i
Jeammarriiten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten Jimpar provoingstll-
st3nd om det r av vikt f5r ledning av rittstil-
limpningen att sverklagandet privas, anled-
ning forekommer till ndring i dex shut vartll
Jsnscitten kommit eller det annars finns syn-

’ nerliga skal att prova tverklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star Ens-
cittens beshut fast. Det &r dirfor viktigt att det
Ilart och tydligt framgar av verkdagandet tll
Jeammmarritten varfor man apser att provoings-
sillstand bt meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande skall innehalla

1. denklagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
deall adress och telefonnmumsmer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts ima-
Jet. Om nagon person- eller adressuppgift
gors till kammarritren,

5 det beslut som Bverklagas med uppgift om
Jinscittens namn, malnummer samt dagen
for beshutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begfiran om provai 3

4. den sndring av Binsréttens beshut som kla-
ganden vill A tll sténd,

5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Slrivelsen skall vara undertecknad av klagan-

den eller hans ombud. Adressen till Ensraten

framgar av bestutet. Om klaganden anlitar om-

bud skall denne sénda in fullmake 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
NUINIDET.

www.domstol.se






