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KAMMARRATTEN I Mal nr 4362-14
GOTEBORG BESLUT
Avdelning 3 2014 -10- 14
Meddelat i Goteborg
KONKURRENSVERKET
KLAGANDE 2014 -10- 15 =a
Valentins Taxi i Halmstad AB, 556610-4278
Avd
Ombud: Jur dr Catrin Karlsson Dnr
Amber Advokater -
Box 363 KSnr Aktbil
301 09 Halmstad
MOTPART
Halmstads kommun
Box 153

301 05 Halmstad

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsratten i Goteborgs dom den 16 juli 2014 i mél nr 6682-14

SAKEN
Offentlig upphandling; friga om prévningstiilstand

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten meddelar inte provningstillstdnd. Forvaltningsrittens

avgorande star darfor fast.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

e
37‘:

For att kammarratten ska prova 6verklagandet kravs prévningstillstand.
Provningstillstand ska meddelas om

»  det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som

forvaltningsratten har kommit till (4ndringsfall),

oLz

(WA Gy ‘ ;
DokId 209766 U@ rccy / P NN Y 77
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-732 76 00 mandag — fredag
401 50 Géteborg E-post; kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:00

www . kammarratten.goteborg.se
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Mail nr 4362-14

*  det inte gdr att beddma riktigheten av det slut som forvaltningsrétten
har kommit till utan att prévningstillstand meddelas (granskningsfall),
*  det &r viktigt for ledningen av réattstillampningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt (prejudikatfall)
eller

¢ det annars finns synnerliga skil att préva overklagandet (extraordinira
fall).

Detta framgér av 34 a § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291).

Kammarritten har gitt igenom allt material som finns i malet och kommit
fram till att provningstillsténd inte ska meddelas, Overklagandet kommer

déirfor inte att prévas av kammarritten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (formulir 1).
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Ewa Hagard Linander Birgitta He
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I GOTEBORG 2014-07-16 6682-14 Bilaga A
Meddelad i -~

Avdelnlng 3 Enhet 31 Goteborg

SOKANDE

Halmstad Persontrafik AB, 556694-2206

Box 5

313 02 Sennan

MOTPARTER

1. Halmstads kommun

Box 153

301 05 Halmstad
2. Valentins Taxi i Halmstad AB, 556610-4278

Ombud: Jur. dr. Catrin Karlsson
Amber Advokater

Box 363

301 09 Halmstad

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1 091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsrétten beslutar att upphandlingen, vad giller rutterna 10, 14
och 18, far avs]utas forst sedan rittelse gjorts pa sé stt att utvirderingen

ska gbras om varvid anbudet frdn Valentins Taxi i Halmstad AB inte ska

beaktas.
Dok.Id 281163
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 031-7117859 mindag — fredag

400 15 Géteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se  08:00-16:00
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BAKGRUND

Halmstads kommun genomfbr en upphandling av “Transporter av tillagad
mat och specerier mellan kommunala enheter,” dnr KS 2013/0452. Av
tilldelningsbeslut den 12 juni 2014 framgér att Valentins Taxi i Halmstad
AB (Valentins Taxi) vunnit upphandlingen vad avser rutterna 10, 14 och
18 och att Halmstad Persontrafik AB (Halmstad Persontrafik) placerats pa

andra plats vad avser dessa rutter.

YRKANDEN M.M.

Halmstad Persontrafik yrkar att forvaltningsritten ska forordna att upp-
handlingen far avslutas forst sedan rittelse gjorts pa s& sitt att utvirdering-

en gors om varvid anbudet frdn Valentins Taxi inte ska beaktas.

Halmstad Persontrafik anfor i huvudsak fSljande. Anbudet frin Valentins
Taxi uppfyller inte samtliga skall-krav i forfragningsunderlaget. Halmstads
kommun har brutit mot de grundldggande principerna i LOU om likabe-
handling och transparens genom att utvirdera anbudet frén Valentins Taxi

trots att detta inte uppfyller samtliga skall-krav.

Av 1.3.2 i forfrdgningsunderlaget samt “Fragor & Svar” framgér att Halm-
stads kommun kréver lastbil med bakgavellyft. Valentins Taxi har limnat
in en fordonsforteckning pa ett fordon som ej har bakgavellyft och uppfyll-

ler ddrmed inte skall-kravet.

Vidare har Halmstads kommun bedémt referenserna pé ett felaktigt sitt.
Av 1.4.3 i forfrigningsunderlaget framgsr att ”Anbudsgivare skall ha erfa-
renhet frén tidigare utforda uppdrag av liknande art och omfattning, ut-
forda under de senaste tre ren. Detta skall styrkas med till anbudet bifo-

gade kundreferenser.” Valentins Taxi har angett en referens pé Hallands-
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trafiken f6r ett uppdrag utfort mellan aren 2007-2010. Detta uppdrag ér
dldre &n tre ar och referensen 4r siledes felaktig, vilket borde ha foranlett
att Valentins Taxi inte skulle gatt vidare till utvirdering.

Dessa omsténdigheter innebir, var for sig, att Valentins Taxis anbud inte

uppfyller kvalificeringskraven och inte skulle tagits med till utvérdering.

Eftersom Valentins Taxi vann rutt 10, 14 och 18 och Halmstad Persontra-
fik hamnade pa andra plats p4 dessa rutter har Halmstad Persontrafik lidit

eller i vart fall riskerat att lida skada av 6vertridelserna.

Halmstads kommun medger att rittelse bor ske och anfor i huvudsak fo1-
jande. Bl.a. 4r vinnande anbuds referenser ildre 4n tre &r, 2007-2010, se
1.4.3. Dock ska ny utvirdering och nytt tilldelningsbeslut endast foretas av

s6kandens &verklagade rutter. Rutterna #r 10, 14 och 18.

Valentins Taxi har, i enlighet med Hégsta Férvaltningsdomstolens avgs-
rande HFD 2011 ref. 29, beretts méjlighet att yttra sig. Valentins Taxi an-
for i huvudsak f6ljande. Valentins Taxi bestrider anstkan. Halmstads
kommun har inte brutit mot de grundléiggande principerna i LOU om lika-
behandling och transparens vid utvirderingen av Valentins Taxis anbud.
Det vore emellertid i strid med likabehandlingsprincipen att inte utvirdera

Valentins Taxis anbud eftersom detta uppfyller alla krav.

Vad giller 1.3.2 i forfrdgningsunderlaget framgr att uppdraget ska utforas
med l&tta eller tunga lastbilar med bakgavellyft typ Ford Transit. Det fram-
gar ocksa att om investering i nya fordon kommer att géras behéver de inte
anges i fordonsforteckningen. Valentins Taxi har angivit att man kommer

att investera i nya fordon av typen Ford Transit. Kravet 4r dirmed uppfyllt,
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Vad giller pastdendet att Halmstads kommun beddmt referenserna fel si
har Valentins Taxi, avseende Referens 2, angivit Hans Barret, Hallandstra-
fiken Falkenberg. Valentins Taxi har uppgett att de var direkt operatdr un-
der Hallandstrafiken &ren 2007-2010. Referensen har emellertid erfarenhet
fran utférda uppdrag av liknande art och omfattning fran Valentins Taxi
under de senaste &ren eftersom Valentins Taxi alltjimt i dagslédget utfor
uppdrag &t referensen. Inte pd négot stélle i forfragningsunderlaget anges
att tidpunkten méste skrivas i anbudet. Valentins Taxi har angett att de var
”direkt operat6r” under perioden 2007-2010 vilket &r fallet. Dérefter har
Valentins Taxi utfort uppdrag &t referensen som underleverantér. Skilet till
att Valentins Taxi uppgav uppdrag for referensen under aren 2007-2010 &r
att Valentins Taxi d& var huvudleverantér till referensen — dédrav skrivning-
en direkt operatSr.” Skrivningen fortar emellertid inte det faktum att refe-
rensen har erfarenheter av uppdrag utforda under de tre senaste aren. Detta
borde ocksa ha framgatt vid Halmstads kommuns kontakter med referen-

sen.

Det ska tilldggas att en upphandlande myndighet inte har skyldighet att
krava bevisning innebdrande att nér Valentins Taxi uppger att referensen
uppfyller alla skall-kraven — i det hér fallet avseende referensens erfarenhet
under de tre senaste ren — kan Halmstad kommun acceptera det. Halmstad
kommun har saledes inte gjort nagot fel enligt LOU da kommunen utvir-

derade Valentins Taxis anbud.

Valentins Taxi har vént sig till Halmstad kommun med 6nskemal om att fa
glra en rittelse av ett uppenbart fel vilket Halmstads kommun forklarat att
man inte kommer att beakta. Halmstad kommun hade séledes vetskap om
situationen &tminstone vid tidpunkten for yttrandet fran kommunen. Enligt
LOU far en upphandlande myndighet tillata att en anbudssékande eller
anbudsgivare réttar ett uppenbart fel i anbudsansdkan eller i anbudet. Den

upphandlande myndigheten far 4ven begira ett fortydligande. Aven om
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bestdmmelsen &r fakultativ stéller sig Valentins Taxi fragande till varfor
Halmstads kommun med vetskap om situationen inte godtog Valentins

Taxis begéran.

Minga leverantSrer agerar som underleverantérer. Det &r ofta en forutsitt-
ning f6r sma och medelstora foretag. Det framgér inte av forfrigningsun-
derlaget att en referens inte skulle godtas av det skilet att anbudsgivaren
har varit underleverantdr. Referensen har de i forfrigningsunderlaget efter-
frAgade erfarenheterna. Valentins Taxi kommer att lida skada om dess an-

bud inte tas med i utvérderingen
DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf&ra upp-
handlingar p4 ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestimmelse i samma lag och detta har medfort att leverantdren har lidit .
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Férvaltningsrdttens bedomning
Av 1.2.2 i forfrgningsunderlaget framgér bl.a. att ”Anbud kan limnas pé
hela eller delar av upphandlingen. Varje del utvirderas separat. De olika

delarna bendmns “rutter” i underlaget.”
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Halmstad Persontrafiks ansékan om overprovning fir forstis pa sé sitt att
Halmstad Persontrafik yrkar att réttelse ska ske endast vad avser rutterna
10, 14 och 18.

Av 1.4.3 i forfrdgningsunderlaget framgar att ”Anbuds givare skall ha erfa-
renbet fran tidigare utférda uppdrag av liknande art och omfattning, ut-
forda under de senaste tre aren. Detta skall styrkas med till anbudet bifo-
gade kundreferenser (2 st) med kontaktperson och telefonnummer samt en

kort beskrivning av det genomfdrda uppdraget.”

I Valentins Taxis anbud har, under Referens 2, uppgivits en person pa Hal-
landstrafiken Falkenberg. Vidare har angivits att *’Valentins Taxi var direkt
operatdr under Hallandstrafiken 2007-2010.”

Halmstads kommun har medgett att rittelse bor ske vad avser nimnda rut-
ter, bland annat, pa grund av att det vinnande anbudets referenser 4r ldre

in tre ar.

Valentins Taxi har anfort att man begért att 4 ritta en uppenbar felskriv-
ning under punkt 1.4.3 i forfrdgningsunderlaget men att denna begéran inte
beaktats. Begiran inkom efter tilldelningsbeslut fattats och efter att Halm-
stad Persontrafik begirt overprdvning av upphandlingen. Valentins Taxi
har vidare anfort att Halmstad kommun borde ha begirt ett fortydligande
frén Valentins Taxi vad avser den aktuella punkten.

Av forfragningsunderlaget framgér, bland annat, att tva stycken referenser
ska ldmnas fran uppdrag av liknande art och omfattning genomfrda de
senaste tre dren och att en kort beskrivning av uppdraget ska goras. Valen-
tins Taxi har uppgett en referens pa Hallandstrafiken och angett att man var
direkt operatér under Hallandstrafiken &ren 2007-2010. Denna skrivning

kan inte tolkas pa annat s#tt 4n att referensen avser ett uppdrag som varade
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under &ren 2007-2010. Eftersom mer &n tre ar forflutit mellan 2010 och
sista anbudsdag borde dérfér Halmstads kommun ha uteslutit Valentins
Taxis anbud frén utvirderingen. Halmstads kommun har ocksé vidgatt att
s& borde ha skett. Genom att &nd4 utvirdera anbudet frin Valentins Taxi
har Halmstads kommun forfarit i strid med likabehandlingsprincipen. Ef-
tersom Halmstads Persontrafik ostridigt kommit pa andra plats vad avser
de aktuella rutterna har Halmstad Persontrafik, i vart fall riskerat att lida
skada av felaktigheten. Rittelse framstar som en tillréicklig atgird. Ef-
tersom forvaltningsritten funnit att upphandlingen ska rittas redan pa
grund av ovan ndmnda felaktighet uppehéller sig forvaltningsritten inte
vidare vid frigan om det forevarit fler felaktigheter under upphandlingen.
Upphandlingen ska dérmed, vad géller rutterna 10, 14 och 18, rittas pa s&
sétt att utviirderingen ska goras om varvid anbudet frin Valentins Taxi inte
ska beaktas. Vad Valentin Taxi anfort rérande att man borde fatt riitta sitt
anbud samt att Halmstads kommun borde begirt ett fortydligande fran Va-

lentins Taxi foranleder ingen annan bedémning.

HUR MAN,OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Henric Dunningto

Réidman

Foredragande i malet har varit Herman Galle.







Bilaga

HUR MAN 6VERKLAGAR -
. Den som vill gverklaga kammarriittens avgdrande ska skriva Gl Hagsta

forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills allts3 till Hagsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriten,

Overklagandet ska ha kommit in til] kammarritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts nir bestutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for bverklagande for det allméinna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades. '

Om sista dagen fr Gverklagande infaller pd enlordag, sondag eller helgdaé, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in niista vardag,

synnerliga skl till sddan provning, sisom att det finns grund £Or resning eller att malets
utging i kammarriitten uppenbarligen beror p4 grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas stir kammarriittens beslut fast. Det fir diirfir viktigt att
det klartoch tydligt framgir av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfsr man
anser att provningstillstind bor meddelas,

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla foljande uppgifter;
1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer ¢l

Plats dir klaganden kan nds for delgivning limnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om néigon person- eller adressuppgift andras ir det viktigt att anmjilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som Gverklagas med uppgift om kammarriittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skiil som klaganden vill iberopa for sin begiran om att f3 provningstillstind
den dndring av kammarrattens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen for detta

kv

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

DVest Formuldgr 1







