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2. Ljungbybostidder AB

SAKEN
Overprovning enligt lagen om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsriitten avslar begidran om verprévning.

YRKANDEN M.M.

Ljungby kommun och Ljungbybostider AB (kommunen) har genomfort en
upphandling av méleriprodukter. Samtliga inkomna anbud bedémdes kvali-
ficerade och gick vidare till utvdrdering. Genom tilldelningsbeslut den 29

maj 2018 tilldelades kontraktet Maleribolaget i Ljungby AB.

John Térnqvist Méleri AB (bolaget) anséker om 6verprovning och yrkar att
upphandlingen i forsta hand ska réttas pa sé sitt att en ny utvérdering ge-
nomfors med beaktande av bolagets anbud. I andra hand yrkas att upphand-

lingen ska goras om.

Kommunen bestrider bifall till ansokan.

Postadress
Box 42
351 03 Vixjo

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Kungsgatan 8 0470-56 02 00 0470-255 02 mandag—fredag
E-post: forvaltningsrattenivaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenivaxjo.domstol.se



Sida 2

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2449-18
I VAXJO 2450-18
VAD PARTERNA ANFOR
Bolaget

Kommunen har gjort ett "blindtest” mellan de utvalda fargtyperna. Testet
syftade till att “kénna av hanterbarhet”. Varje anbudsgivare tilldelades en

siffra. Bolaget fick siffran 2. Slutsatsen av testet var féljande

”Tva av firgerna nr 3-4 upplevs som bist att hantera ddrefter kommer férg
nr 1, farg nr 2 upplevs inte halla samma kvalité som de 6vriga™.

De anbudsgivare som fatt siffran 1 och 4 har offererat samma firg som bola-
get. "Blindtestet” foregicks av ett test dédr enbart bolagets firger testades.
Bada testerna gjordes av samma personer. Kommunen har utifran testet dra-
git slutsatsen att bolagets farger inte uppfyller de krav som “bestillarna”
stillt pd produkternas egenskaper. Bolaget har offererat produkter som upp-
fyller de tekniska specifikationerna och stéllda krav i 6vrigt samt har limnat
anbudet med ligst pris. Anbudet har férkastats med hdnvisning till att krav
som inte anges i forfragningsunderlaget inte uppfylls. Kommunens hand-
laggning utgdr ett brott mot LOU, vilket medfor skada for bolaget som rétte-

ligen skulle ha tilldelats kontraktet.

Bolaget har med anbudet gett in produktblad av vilka framgar att produk-
terna har de i kravspecifikationen och prisbilagan listade egenskaperna.
Detta ska godtas som tillricklig utredning for verensstimmelse. Av for-
fragningsunderlaget framgér att test forst ska genomforas om verensstim-
melse inte kan konstateras utifran produktbladen. Dé bolagets produkter
uppfyller kraven i de tekniska specifikationerna saknas skil att forkasta an-

budet.

Testet har inte stod 1 9 kap. LOU, da sadana tester ska utforas av ackredite-
rade organ. En kommunal gymnasieskola kan inte jimstillas med ett sddant.

En av de som utfort testet &r styrelseledamot i ett konkurrerande bolag och
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har dérfor ett intresse i saken som inte 4r forenligt med LOU och som har
medfort att upphandlingen styrts av ovidkommande hinsyn. Av forfrag-
ningsunderlaget framgar inte hur testet ska genomforas eller vilka egen-
skaper som ska bedomas. Det finns saledes brister i 6ppenheten. Da testet
utforts av samma personer som inledningsvis testat bolagets farger och dir-
med kan identifiera dem i ”blindtestet” har testet inte utforts pa objektiva
grunder. Testresultatet redovisar subjektiva upplevelser utan att redovisa ett
testprotokoll eller ndgon ndrmare precisering om eventuella brister och kan

inte ligga till grund for ett beslut att forkasta ett anbud.

Om kraven pa produkterna hade angett pa ett tydligt sétt hade bolaget kun-
nat offerera andra produkter som uppfyller kraven. Det framgar t.ex. inte hur
produkterna ska virderas utifrn kraven, vilken under grins som motsvarar
stillda krav eller vad en produkt ska uppfylla for att anses vara motsva-
rande. Genom att héinvisa till varumérke har kommunen brutit mot de
grundlidggande principerna i LOU. Hinvisningen har i praktiken missgynnat
bolaget eftersom de inte kan kéinna till angivna produkters egenskaper och
da bolagets firg underkints da de inte upplevts vara exakt likadana som de
som anges i kravspecifikationen. Att en produkt ska vara likvédrdig innebér
att man maste acceptera vissa avvikelser fran den produkt man hénvisat till.
Kommunen hade kunnat specificera de tekniska egenskaper som behsvs och

det har inte varit nédvéndigt att hinvisa till ndgot varumarke.

Bolagets produkter dr Svanen-mirkta fran den 1 juli och saledes ocksa un-
der avtalstiden. Det framgér inget av kravspecifikationen eller prisbilagan
om miljdmirkningar eller reckommendationer i databaser, varfor nagra sad-

ana uppgifter inte heller behdver framga av produktbladen.
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Kommunen

Det bor anses sté klart for bolaget, liksom for resterande anbudsgivare, vilka
krav som stills pa efterfragade produkter varfor forfragningsunderlaget inte

kan anses vara otydligt.

Bolaget har inte uppfyllt kommunens miljokrav. Det gér inte att utldsa av
deras produktblad att miljokravet dr uppfvllt. Av de produkter som bolaget

offererat dr det bara en som ar miljomarkt.

Kommunen har som en del i sin utredning av om inldimnat anbud verens-
stimmer med kraven i de tekniska specifikationerna krivt att anbudsgivarna
ska bifoga produktblad f6r varje oftererad produkt. Av forfragningsunderla-
get framgér bl.a. att vid eventuell hdnvisning till speciellt mérke giller att
offererat mirke ska vara likvérdigt det efterfrigade. Upphandlingens refe-
rensgrupp avgor om offererad vara kan anses vara likvirdig den efterfragade
eller inte. Avgdrandet gors i forsta hand genom en jamforelse av produkt-
blad. Vid tveksamheter kan anbudsgivaren komma att fa skicka in prover

som referensgruppen kommer testa.

Hénvisningarna till visst varumérke i upphandlingen har varken gynnat eller
missgynnat nigon anbudsgivare, utan enbart fortydligat vilken kvalitetsniva
som kravstills géllande efterfragade produkter. Att sa &r fallet understryks
bl.a. av att andra varumérken &dn de hdnvisade har godtagits samt att det {6r
en normalt aktsam anbudsgivare inom den aktuella branschen tydliggors vil-
ken kvalitetsniva som efterfragas d& hinvisning sker till varumérken. Reste-
rande anbudsgivare har uppgett att det inte rader ndgra som helst tvivel om
vilken kvalitetsniva som efterfragas. Det kan dértill knappas ha rért sig om
ny och svarforstadd information for bolaget da bolaget vid kommunens sen-
aste upphandling av maleriprodukter ldmnat ett anbud. Vid det tillfillet for-

stod bolaget vilken kvalitetsniva som efterfragats och offererade da andra
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produkter an vid aktuellt tillfille. Vid detta tillfille offererade bolaget andra
produkter &n de kommunen da hénvisade till och kommunen beddmde att

dessa produkter uppfyllde de stillda kraven.

Det #r praktiskt omdjligt for kommunen och konkurrenshimmande for an-
budsgivare som inte har méjlighet att offerera héinvisade produkter att nér-
mare beskriva vad som menas med likvérdig kvalitet. Det har inte heller
uppfattats som nodvindigt dd en normalt aktsam anbudsgivare kan utlésa att
en hogre kvalitet efterfrigas. Kommunen vill inte tvingas k6pa maleripro-
dukter med ligre kvalitet #n efterfrigat enbart p.g.a. en anbudsgivare speku-
lerat i upphandlingen och offererat maleriprodukter med simre kvalitet till

ldgre priser.

Hanterbarheten #r av stor betydelse och det &dr den som har testats vid ge-
nomforda provmalningar. Provmalningarna genomfordes i en gymnasiesko-
las lokaler av tre erfarna méalare, varav en arbetar som ldrare p& gymnasiets
maleriprogram. Densamme r styrelseledamot i ett méleriforetag men kan
knappast anses jivig och har pa intet siitt styrt testets resultat. Det har varit
tre malare som kommit fram till resultatet och foretaget 4r en bisyssla med

lag omsittning.

Bolaget har inte vid nagot tillfille ifrdgasatt kommunens intention att testa
offererade produkter. Vid férsta testet konstaterades brister i kvaliteten pa
de firger bolaget offererat och dessa ansags da inte likvirdiga. Bolaget
krivde dérefter att ett blindtest skulle genomféras, vilket kommunen gick
med pi. Bolaget godtog inte heller detta tests resultat utan borjade ifraga-
sitta tillviigagdngssittet. Av dokumentationen frén blindtestet framgér bdde

forfaringssitt samt vad som testats och avgjort beddmningen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
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pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar p4 ett dppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om 6msesidigt erkdinnande och proportionalitet.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundlig-
gande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far

avslutas forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).

Det dligger den part som gor gillande att en upphandlande myndighet brutit
mot bestimmelserna i LOU att visa vilka omstindigheter som ligger till
grund for talan. Domstolens prévning dr begrinsad till de grunder som

parten har aberopat. (Jfr RA 2009 ref. 69.)

Foérvaltningsritten, som har gatt igenom samtliga handlingar i mélet och
ddrvid bl.a. granskat hur kommunen har formulerat sig i forfragningsun-
derlaget, finner inte att hdnvisningarna till visst varumirke i upphandlingen
har gynnat eller missgynnat ndgon anbudsgivare i detta fall. I fraga om bola-
gets &vriga inviindningar betrdffande upphandlingen anser forvaltningsritten
att det som har anforts inte visar att kommunen har forfarit pa ett sddant sétt
att de principer som bar upp LOU har §vertriitts. Skl for ingripande mot
upphandlingen foreligger dirfor inte. Begéiran om &verprovning ska darfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Malin Toivainen

rddman
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar FR-05
Den som inte ir n6jd med forvaltningsrattens Narmare regler finns i den lag som galler for
beslut kan 6vetklaga. Hir framgdr hur det gir malet, se rutan langst net pa nista sida for
eill. hinvisningar.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor Gor sa har

Tiden riaknas oftast frin den dag som ni fick 1. Skriv forvaltningsrittens namn och

del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om titten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden allud fran
beslutets datum.

milnummer.

Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert overklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Observera att 6verklagandet maste ha kommit Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
in till domstolen nir tiden gir ut. Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vilken dag gar tiden ut? 4. Limna namn och personnummer eller

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag organisationsnummer.

som tiden bérjar raknas. Om ni exempelvis fick . N .

del av beslutet miandagen den 2 mars gir tiden ut Limna aktuella och fullstand1ga uppg1fter

mindagen den 23 mars, om var domstolen kan ni er: postadresser,

. ) e-postadresser och telefonnummer.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller b

helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs- Om ni har ett ombud, limna ocksa

afton, ricker det att 6verklagandet kommer in ombudets kontaktuppgifter.

nista vardag.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1

. o .o .. e . beslutet.
Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling
I vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter Vad héander sedan?
10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet Férvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for

vissa fall fir myndigheten ingi avtal

sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det

omedelbart. Efter att avtal har slutits fir innebir att beslutet giller.

kammatritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden for

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar

6verklagande fortfarande giller. forvaltningsratten overklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen férst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarratten ger provningstillstind i fyra

olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pd att forvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

® Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

e Domstolen beddmer att det finns
synnerliga skil att ta upp mdlet av ndgon
annan anledning.

Om ni dnfe far provaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det vikugt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om nt har
fragot. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsoryningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pi f6rsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
t6rsorjningssektorn, 20 kap.
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