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BAKGRUND

Micasa Fastigeter i Stockholm AB (Micasa Fastigheter) har inbjudit leve-
rantérer att limna anbud avseende Ramavtal entreprenér 2008. Upphand-

lingen genomfors som en dppen upphandling enligt 6 kap. LOU.

Micasa Fastigheter har i tilldelningsbeslut betréffande kategori 2, elarbeten,
daterat den 17 mars 2008, meddelat att man har for avsikt att teckna avtal
med andra anbudsgivare #n Stockholms Eltjanst Lundén AB (bolaget). I
tilldelningsbeslutet anges vidare att bolagets anbud inte har utvérderats d

det inte uppfyllt kravet pa objektsanpassad miljoplan.
YRKANDEN M.M.

Bolaget ansoker om verprévning enligt LOU och yrkar i férsta hand att
lansritten forordnar att utvirderingen ska goras om och att bolaget darvid
ska anses kvalificerat och vara med i utvirderingen. I andra hand yrkar bo-
laget att upphandlingen ska goras om. Till stod for sin talan anfor bolaget i
huvudsak foljande. Bolaget har noga foljt forfradgningsunderlaget néir det
har utformat sitt anbud och anbudet uppfyller skall-kravet. Av forfrig-
ningsunderlaget kan inte utldsas annat 4n att anbud ska innehalla ett exem-
pel pa “objektsanpassad miljoplan”. Bolaget har forstatt termen “objektet”
som det &rsavtal som var féremal for upphandlingen. Forfradgningsunderla-
get innehaller emellertid ingen information om vad som avses med “objekt”
i sammanhanget, vad en “objektsanpassad miljoplan” ska innehélla eller hur
den ska vara utformad f6r att skall-kravet ska anses vara uppfyllt. Ddrmed
kan en anbudsgivare inte utifran forfragningsunderlaget bilda sig en upp-
fattning om vad som kr#vs for att limna ett konkurrenskraftigt anbud. For-
fragningsunderlaget har saledes bﬁstit i transparens och forutsebarhet.
Bristen i forfrigningsunderlaget har inneburit att bolaget har lidit eller kun-

nat lida skada. Den bristande tydligheten i forfrdgningsunderlaget illustreras
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vidare av att Micasa Fastigheter i forfrAgningsunderlaget anvénde termen
?objekt”, medan man i tilldelningsbeslutet (not ** i beslutets bilaga 2) och i
sitt yttrande till lénsrétten dven anvénder sig av termen “projekt”. Om na-
gon skillnad mellan begreppen 4r avsedd, eller om de ska forstas som syno-
nyma, framgér inte. Bolaget har med fog utgatt ifrdn att “objektet” var det
arsavtal om arbete som upphandlingen skulle utmynna i. I noterna till till-
delningsbeslutets bilaga 2 férekommer vidare begreppet “objektsanpassat
material”. Dessutom tillkommer &nnu en otydlig term, nimligen “material”.
Det framgér inte om det &r el-material (kabel, armaturer m.m.), anbuds-.
handlingar eller nigot annat material som avses. I sitt yttrande till lansrétten
hinvisar Micasa Fastigheter till AMA. Det fanns dock ingen hinvisning till
AMA i forfragningsunderlaget.

Micasa Fastigheter bestrider bifall till ansokan och anfor i huvudsak f51-
jande. Micasa Fastigheter har noga gétt igenom lamnat material och kan
inte utldsa hur bolaget tinkt sikerstélla att miljofragorna i respektive pro-
jekt handhas pa ett korrekt sitt. Sidan 2(3) i miljoplanen som bifogats an-
budet beskriver enbart bolagets interna arbetssitt och foretagsmal. Dessa
beskrivningar siger inget om hur miljéfragor i Speciﬁka projekt handhas
utan ger endast en beskrivning av hur bolaget sjalv sékerstéller miljofragor
for sitt eget foretag. Sidan 3(3) beskriver hur man ska uppfylla bestéllarens
miljomal. De miljémal som &r beskrivna i forfragningsunderlaget giller
generellt for Micasa Fastigheter som foretag. Micasa Fastigheter saknar
svergripande koppling till projekt i materialet och anser att limnat material
ar en beskrivning som mer #r att hénfora till miljéledningssystem. I forfrég-
ningsunderlaget sigs att efterfrgat material (objektsanpassad miljoplan)
inte kan ersittas med certifikat eller ledningssystem, dd Micasa Fastigheter
vill se att entreprendren kan omsitta krav i miljéledningssystem till prakti-
ken. Det #r viktigt for Micasa Fastigheter som bestillare att kunna siker-
stilla att entreprendren har forstéelse f6r och kan omsétta Micasa Fastighe-

ters krav till handling 1 projekten. Micasa Fastigheter har infordrat anbud
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for ramavtal géllande en treérsperiod. Ett ramavtal kan inte ses som ett ob-
jekt utan varje avrop mot ramavtalet dr att klassa sbm objekt alternativt pro-
jekt om det har en storre omfattning. I forfragningsunderlaget har det inte
framstillts nigra krav pa att denna handling ska kopplas till ramavtalet.
Micasa Fastigheter har endast begért in ett exempel pé’obj ektsanpassad
miljdplan som dérfor kunnat vara frén vilket tidigare jobb som helst som
entreprendren utfort. Begreppet objektsanpassad miljoplan hérror fran gil-
lande fackbestimmelser for byggbranschen AMA. Om bolaget funnit {or-
frigningsunderlaget otydligt ska fraga stéllas for att kunna klarldgga otyd-
ligheter i anbudsunderlag. For att tydliggora varfor Micasa Fastigheter un-
derkiint viss del av anbudshandlingarna har ett antal noter infogats i kvalifi-
cerings- och utvirderingsunderlag. I dessa noter har bendmningen “materi-
al” anvints och denna bendmning kan inte anses avse nigot annat &n an-

budshandlingarna.

Lansrétten har 1 beslut den 31 mars 2008 forordnat att den aktuella upp-
handlingen i den del den avser kategori 2, elarbeten, tills vidare inte far av-

slutas.

DOMSKAL

Tilldmpliga bestdmmelser

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling tridde i kraft den 1 januari
2008, d& LOU upphorde att gélla. Enligt 6vergéngsbestdmmelserna till den
nya lagen ska bestimmelserna i LOU alltjamt tillimpas pé& upphandlingar
som har pabérjats fore ikrafttrddandet.

I1 kap. 4 § LOU stadgas att upphandling ska géras med utnyttjande av de
konkurrensméjligheter som finns och dven i 6vrigt genomforas affdrsmaés-
sigt. Anbudsgivare, anbudssékande och anbud ska behandlas utan ovid-
kommande hénsyn.

17 kap. 2 § samma lag stadgas att om den upphandlande enheten har brutit
mot 1 kap. 4 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
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beslut)a att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan
rattelse gjorts.

Utredningen i madlet

I punkt AFB.31 (dnbudets form och innehdll) i1 forfragningsunderlaget an-
ges bland annat f6ljande. T anbudet ska anbudsgivaren visa exempel pa ob-
jektsanpassad miljoplan for objekt inom aktuell yrkeskategori (punkt d). Ej
redovisade uppgifter medfor att anbudet inte klarar kvalificeringen och ej
tas upp till utvirdering.

Enligt punkt AFD.3422 (Entreprendrens miljéplan) ska entreprentren upp-
ritta forslag till miljéplan inklusive avfallshantering som ska godkénnas av
bestéllaren.

I punkt AFD.3522 (Entreprenirens kvalitetsplan) anges foljande. Entrepre-
noren ska med anbudet inl&mna en kvalitetsplan for avtalet. Kvalitetsplanen
ska vara tydlig och anpassad till en serviceentreprenad hos Micasa Fastig-
heter. Kvalitetsplanen ska innehalla minst féljande delar for att vara en
komplett handling: Miljoplan som bland annat visar hur bestéllarens miljo-
mél kommer att uppfyllas.

Lénsrdttens bedomning

Linsrétten finner att den miljéplan som bolaget bifogat sitt anbud &r sa all-
mant hallen att den inte kan anses uppfylla forfrdgningsunderlagets krav pa
att vara objektsanpassad. Vad bolaget anfort i denna del visar séledes inte
att Micasa Fastigheter handlat i strid med LOU d& bolaget utesléts frén ut-

vérderingen.

Bolaget har vidare gjort géllande att férfrdgningsunderlaget brustit i trans-
parens och forutsebarhet genom att det inte innehéller ndgon information
om vad en objektsanpassad miljoplan ska innehélla eller hur den ska vara

utformad for att uppfylla skall-kravet.

Enligt lansréittens mening kunde f6rfrdgningsunderlaget pé ett tydligare sétt

ha beskrivit vad en objektsanpassad miljoplan skulle innehélla och hur den
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skulle vara utformad for att kunna godtas. Lénsrétten finner dock att bris—’
terna i forfrigningsunderlaget inte &r av sidan art eller omfattning att kra-
ven pA transparens och forutsebarhet har asidosatts, jamfor RA 2002 ref 50.
Grund for ingripande enligt LOU foreligger saledes inte.

Sammanfattningsvis finner l4nsrétten mot bakgrund av det ovan anforda att

bolagets anstkan om §verprévning ska avslas.

AGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)

N OVE

Hans 1. Larsson

Radman

Foredragande har varit Elin Siwers.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga Iinsrittens beslut skall
skriva till kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till Iinsrétten
inom tre veckor fran den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r Gverklagandet
for offentligpart riknas emellertid fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pa
I6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton réicker det att skrivel-

sen kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om det 4r av vikt for ledning av rittstl-
Iimpningen att overklagandet provas, anled-
ning férekommer till ndring i det shut vartill
lansrétten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skl att prova Sverklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star lins-
rittens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av overk]agandet all
kammarritten varfér man anser att provnings-
tillstand bér meddelas.

Skrivelsen med tverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,

postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas {6r delgivning limnas om
dessa uppgﬂter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift

andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarrditten,

2. det beshut som verklagas med uppgift om
Iinsréttens namn, malnummer samt dagen

for beslutet,

3. de skil som klaganden anger 6l stéd f6r
begiran om provningstllstand,

4. den #ndring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f2 4l stand,

5. de bevis som klaganden vill 3beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen tll Iinsrétten
framgsr av beshitet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne siinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se






