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YRKANDEN M.M.

Stiftelsen Svenska Filminstitutet (Filminstitutet) har genomfort en upphand-
ling av ramavtal for rekryteringstjénster avseende chefstjénster. Upphand-
lingen har genomforts som ett urvalsforfarande enligt 15 kap. 3 § lag
(2007:1091) om offentlig upphandling — LOU. Tilldelningsbeslut meddela-
des i upphandlingen den 20 juni 2016. Filminstitutet har bedomt de priser
som angivits i Chefspoolen i Sverige AB:s (bolagets) anbud var onormalt
13ga. Bolaget bereddes dérfor mojlighet att inkomma med en godtagbar for-
klaring och visa att priserna inte var onormalt laga och ddrmed seridst me-
nade. Filminstitutet ansdg att nagot tillfredstéllande svar inte ldimnats av

bolaget och bolagets anbud forkastades i enlighet med 15 kap. 17 § LOU.

Bolaget anstker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar att tilldel-
ningsbeslutet hivs och att anbudsutvérderingen gérs om med bolagets anbud
inkluderat. Bolaget anfor bl.a. f6ljande. Bolaget har lamnat ett konkurrens-
kraftigt anbud, och p& anmodan av Filminstitutet, inkommit med en forkla-
ring till deras prisséttningsstrategi. Att andra anbud &r vésentligt hogre dr
ingen grund for att forkasta bolagets anbud. De andra anbuden &r tvéirtom

orimligt hdga med tanke pa vad som efterfragats av Filminstitutet.

I ett normalt rekryteringsuppdrag inklusive search samt tester och utvirde-
ring av fem slutkandidater skulle totalen med bolagets prissdttning hamna
pa 79 000 kr, vilket #r forhallandevis lagt for offentlig sektor, men ett rele-
vant pris som ger full kostnadstickning for nedlagd tid;

29 000 kr rekryteringsprocess

10 000 kr aktiv search

22 500 kr personlighetstester

17 500 kr kapacitetstester
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Vid fall Filminstitutet enbart skulle avropa en intervju med en person &r
priset 3 000 kr vilket inkluderar f5r- och efterarbete och kringadministration
savil som effektiv métestid. Denna tjdnst dr ocksa i allra hogsta grad ér re-
levant prissatt och ger full kostnadstickning. Bolaget har ocksi forklarat
deras prissittningsstrategi pA anmodan av Filminstitutet och har dérmed
visat att anbudet #r seridst. Att andra anbud dr visentligt hogre &n bolagets
ir inte relevant eller ett beldgg for att bolagets anbud inte skulle vara seridst
och ingen grund for att forkasta bolagets anbud. De andra anbuden ir orim-

ligt hoga med tanke pa vad som efterfragas av Filminstitutet.

Att bolaget inte limnat ut underlag for prisberdkningar kan inte tas till intikt
for att anbudet skulle vara oseridst. Detta sker i stillet for att skydda fore-
tagsintern information i det konkurrenslége som rader inom rekryterings-
branschen. Till den situationen ska Filminstitutet inta en neutral hallning
och inte tvinga enskilda anbudsgivare att 1dmna ut information som inte

behdvs for att beddma anbudet.

Bolaget stiller sig frigande till hur search-uppdrag, tester och second
opinon, som alla benimns i Filminstitutets prisbilaga som "tilléggstjénster”
kan tolkas pa annat sétt 4n att dessa dr just tilligg och ddrmed inte ingdr frén
borjan. Denna oklarhet faller tillbaka pé Filminstitutet. Eftersom Filminsti-
tutet inte svarade att andra normalt ingdende moment i ett rekryteringsupp-
drag, sdsom exempelvis behovsanalys, upprittade av tidplan, intervjuer och
referenstagning, innefattandes i vad Filminstitutet kallade ”search-uppdrag”,
s& blir den rimliga slutsatsen att tilldiggstjéinsten “search-uppdrag” inte
ingick i ”hel rekryteringsprocess”. Det dr inte bolaget som missfOrstatt upp-

handlingsunderlaget, utan Filminstitutet som varit otydligt.

Filminstitutet har brutit mot LOU genom att bolaget inte heller har fétt till-
fille att yttra sig 6ver skiilen for att forkasta anbudet med beaktande av de

ldamnade forklaringarna.
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Filminstitutet bestrider bifall till anstkan och anfor bl.a. féljande. Chefs-
poolen har i prisbilagan till sitt anbud for hel rekryteringsprocess angett pri-
set 29 000 kr. Priset skiljer sig markant fran &vriga anbud. Chefspoolens
pris for hel rekryteringstjénst utgdr ca 26 %, 20 % respektive 18 % av dv-

riga anbud.

Det ir i huvudsak priset for hel rekryteringstjénst som skiljer sig avsevért
fran Svriga anbud. Aven i jimforelse med Filminstitutets tidigare erfarenhet
av upphandling av rekryteringstjdnster skiljer sig priserna markant. For en
hel rekryteringsprocess exklusive tester har priset i nyligen avslutad upp-
handling av ramavtal for rekryteringstjinster avseende filmkonsulenter dér

tilldelningskriteriet varit ldgsta pris uppgatt till 145 000 kr.

Priserna méste forstds mot bakgrund av vad som efterfrégas i forfragnings-
underlagen och vad som angetts i bolagets anbud. Filminstitutet har i anstk-
ningsinbjudan punkt 4.1 stillt krav p4 att priset for hel rekryteringsprocess
ska inkludera atminstone foljande:

+ Behovsanalys och kravprofil

* Aktiv search

« Upprittande av tidplan

+ Annonsutformning

* Vara kontaktperson

» Mottagande av intresseanmélan

* Urval

» Avstimning

* Intervju

* Referenstagning

* Avrapportering

» Aterkoppling till kandidater
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Dessa delar ska utgora en fullstindig rekryteringsprocess for tillsittning av
en chefstjinst med all nedlagd tid inrdknat. I detta arbete forutsitts att bola-
gets anstillda engageras under dtminstone ett par ménaders tid, brukligt &r
att en rekryteringsprocess tar minst tre manader. Det pris som erbjuds i an-
budet ska fSljaktligen gilla all kostnad for fullgérandet av tjdnsterna, inklu-
sive men inte begrinsat till all personalkostnad. Inga andra kostnader for
uppdragets fullgérande t.ex. resor, restid, traktamente och logi ska till-

komma Filminstitutet.

Bolaget har i sitt anbud angett att bemanning sker med en seniorkonsult och
en administratSr/researcher, samt en back-up konsult vid behov, vilket fér
ses som normal bemanning i sammanhanget. Det #r séledes av intresse for
Filminstitutet att i se en kalkyl 6ver hur bolaget beréknat erbjudet pris i

forhallande till ovan angivna konsulters nedlagda tid.

Bolagets presenterade rekryteringsprocess beskrivs i fem huvudsakliga steg
vilka innehéller bl.a. f5ljande: minst tvd personintervjuer med Filminstitu-
tets personal, framtagande av tidplan samt tidramar, skriftlig behovsrapport,
utformande av annons samt ett flertal annonseringar av densamma, hante-
ring av korrespondens med kandidater per telefon och e-post, 16pande ter-
koppling till Filminstitutet, telefonintervjuer med kandidater, ur-
val/screening, djupintervjuer, referenstagning (2-3 stycken per kandidat),
rapport fran referenstagning, bakgrundskontroll, skriftlig rapport med pre-
sentation av slutkandidater vilken presenteras for Filminstitutet, samrdd med
Filminstitutet vid slutintervjuer, uppfoljning direkt efter avslutat uppdrag

samt ytterligare uppfSljning 4-5 ménader dérefter.

I en hel rekryteringsprocess har inte tester, sdsom personlighetstester, rak-
nats in. Tester ir ett tillval som Filminstitutet ska ha mdjlighet att bestlla i
det enskilda fallet avseende enskilda kandidater. Aven search-tjanster ska

kunna bestillas separat i ett enskilt fall.
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Filminstitutet stiller sig frigande till att bolaget i angett aktiv search som en
separat tjinst. Aktiv search ingar ordagrant som ska-krav i vad en hel rekry-
teringsprocess ska innefatta vilket framgétt tydligt av bide ansdkningsin-

bjudan och fragor/svar, i den senare i form av ett svar pd en direkt fréga fran

bolaget.

Mot bakgrund av den mycket tydliga differensen i pris fran vriga anbud
och Filminstitutets tidigare erfarenhet av upphandling av rekryteringstjéns-
ter var priset onormalt lagt. Filminstitutet har dérfor haft fog for sin slutsats
att priserna inte &r seriést menade och att bolaget inte kan leverera pé ett

forvintat sitt.

Bolagets svar forklarar inte varfdr priset for en hel rekryteringsprocess dr
onormalt lagt. Nagon kalkyl eller kostnadsredovisning s& som efterfragats
har inte bifogats, med hénvisning till att en sddan begéran inte &r rimlig. Att
ett foretag som limnar anbud i en upphandling inte kan redovisa en bakom-
liggande kalky! till hur man kommit fram till erbjudet pris i en upphandling
4r anméarkningsvirt och indikerar att anbudet inte dr seriost. Bolaget har i
sitt svar inte kunnat visa att anbudet bygger pa en trovirdig och héllbar af-

fiarsmodell.

SKALEN FOR AVGORANDET

1 16 kap. 6 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller
négon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantdren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts. Provningen
i forvaltningsriitten utgdr siledes en kontroll av om det pé grund av vad so-
kanden har framfort i mélet finns anledning att vidta sddana atgirder som

anges i 16 kap. 6 § forsta stycket LOU.
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115 kap. 17 § LOU anges att en upphandlande myndighet far forkasta ett
anbud om den finner att priset 4r onormalt lagt. Anbudet far dock forkastas
forst sedan myndigheten skriftligen begirt en forklaring till det 14ga anbudet

och inte fatt tillfredsstillande svar.

Det #r den upphandlande myndigheten som har bevisbérdan och som alltsa
ska visa att det finns skil for att ifrigasitta ett anbudspris seriositet och med
anledning dirav begira en forklaring till ett 1dgt anbud (se t.ex. HFD 2016
ref. 3 I och II).

Forvaltningsriitten konstaterar att det framgér av handlingarna i mélet att
bolagets anbud gillande rekryteringstjénst utgdr ca 26 %, 20 % respektive
18 % av &vriga anbud. Férvaltningsritten finner att det utifran de av Filmin-
stitutet anforda skiilen framgar att Filminstutet har haft fog for att ifragasitta
anbudets seriositet och begira en skriftlig forklaring till det 14ga anbudet

fran bolaget.

Av EU-domstolens praxis framgér att det 4r anbudsgivaren som ska ge in
bevisning som forklarar det laga priset. Anbudsgivaren &r ocksé den som
har bist tillgang till sédana uppgister som kan tydliggéra att det egna anbu-
det &r seriost menat (HFD 2016 ref. 3 I). Nidr myndigheten fétt in férklaring-
ar till anbudet ska den bedéma om férklaringarna &r godtagbara och om an-
budet trots det 13ga priset dr seridst menat. Denna beddomning fir géras i
varje enskilt fall med hinsyn till upphandlingsforemalet (prop. 2006/07:128
s. 407).

Bolaget har i huvudsak forklarat sitt anbud pé att det baseras pé strategiska
dverviiganden som de har gjort for att limna ett sd konkurrenskraftigt anbud
som mdjligt. Bolaget har vidare anfort att vissa tjénster troligen inte kom-

mer att avropas enskilt varfor de kan prissitta dessa tjdnster mycket lagt.
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Det #r enligt bolaget inte rimligt att Svenska Filminstitutet begér att bolaget

ska redovisa kalkyler eller berdkningar.

Forvaltningsriitten bedémer att de ldmnade forklaringarna till det 14ga an-
budspriset inte kan anses ge en god bild av m&jligheterna for bolaget att
kunna leverera till de offererade anbudspriserna och inte pa ett tillrackligt
tydligt sétt visar att anbudet dr seridst menat. De ldmnade forklaringarna dr
mer att anse som allméint hdllna. Férvaltningsrétten finner vidare att forfrig-
ningsunderlaget fir anses vara tillrickligt tydligt och klart for att en anbuds-
givare ska ges mojlighet att limna ett e}nbud utifrdn vad som eftersoks i
upphandlingen. Férvaltningsritten finner saledes att bolaget inte har formétt
lamna godtagbara forklaringar till de ldga anbudspriserna och att Filminsti-

tutet har haft fog for sin bedomning att forkasta bolagets anbud sdsom for

lagt.

Det foreskrivs inte av forfarandereglerna i 15 kap. 17 § LOU att myndighet-
en ska ge anbudsgivaren tillfille att yttra sig ver myndighetens skil att for-
kasta anbudet med beaktande av de limnade forklaringarna. Skil for ingri-

pande pa grund av att Filminstitutet frangatt forfaranderegeln i 15 kap. 17 §

LOU foreligger séledes inte.

Férvaltningsritten finner sammanfattningsvis inte skil for ingripande enligt

LOU och ansdkan ska saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Eva Pedersen
Radman

Marie Englund har féredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga f6rvaltningsrittens beslt

ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nér beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden £6r 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Omm sista dagen {6t verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dvetklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som f6tvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gr
att bedéma tiktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annats finns synnetliga skil att prova
6verklagandet.

Om provaingstillstdnd inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det ir dérfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otrganisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dirt klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drojsmaél anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, méilnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen tll forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa f6r-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
ghtt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett éverklagande av rittens
avgérande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se



