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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena
vatten, energi, transporter och posttjénster (LUF)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avslar §verklagandet.

Kammarrittens interimistiska beslut den 29 maj 2009 upphor didrmed att
gélla.

YRKANDEN M.M.

Bergkvarabuss AB (Bergkvara) yrkar i forsta hand att utvirderingen
rittas pa sé sitt att de anbudsgivare som ldmnat en negativ kostnad eller

noll i kostnad som optionspriser for trafikomradena Helsingborg och
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Hiassleholm utesluts frin utvirderingen, vilket innebér att Bergkvara
tilldelas dessa omraden. Bergkvara yrkar i andra hand att upphandlingen

for omradena gors om.

Bergkvara hanvisar till sin argumentation i ldnsrétten och &beropar
ddrutdver de omstindigheter som Swebus anfort i lansréttens méal nr
2366-09 (kammarrittens mal nr 4278-09). Bergkvara anfor vidare

foljande.

Prissdtming Option kvalitetshojning

Enligt forfragningsunderlaget och komplettering nr 6 ska priset for
optionen uppgé till en &rskostnad och vara debiterbar. Det &r darfor
Bergkvara har 1amnat ett pris om 0,01 kr. Om det hade varit tillatet att
ange en rabatt/negativ kostnad skulle detta ha framgétt av forfrignings-
underlaget. Att det forhaller sig s& kan utldsas dven av svaret pa fraga
110. Lansratten i Uppsala l4n har i sin dom i mél nr 1980-08 konstaterat
att ett pris om 0,001 &r att anse som ett tillatet pris per timme. Om
Skanetrafiken hade presenterat en utvirderingsmodell dér det varit
méiligt att 1imna rabatt, s hade Bergkvara utnyttjat den mojligheten och

darmed erhallit en betydligt hogre poang, sannolikt 0,3 poéng.

Sammanblandning av leverantorskvalificeringen och utvérderingen
Skanetrafikens utvirdering av den s.k. grundleveransen stér i strid med
EG-domstolens dom i mal nr C-532/06 Lianakis. Se ocksd Kammarrétten

i Stockholms dom i mal nr 5512-08.

Oproportionerlig vikming i utvérderingsmodellen i strid med
grundldggande krav pa affdrsmdssighet
Om Skénetrafikens forfrigningsunderlag och utvérdering inte faller inom

ramen for transparens och proportionalitet ska upphandlingen géras om.
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Nya omstdndigheter som tillkommit efter ldnsrdttens dom

Att Bergkvara &beropar de grunder och omsténdigheter som Swebus i sin
tur &beropat i sin anstkan om Gverprovning betriffande trafikuppdrag
Hassleholm, Landskrona, Trelleborg och Osterlen, beror pa att Bergkvara
vill fa till stand en samlad prévning av samtliga trafikuppdrag. Eftersom
Swebus vunnit trafikuppdrag Helsingborg hade detta annars inte kunnat

uppnés.

Sammanfattningsvis har Swebus fort fram foljande invéndningar, som

Bergkvara &beropar.

_ Skénetrafiken har sammanblandat leverantorskvalificeringen och
anbudsutvirderingen.

_ Skénetrafiken har anvant sig av en utvirderingsmodell som innebér att
principerna om transparens och likabehandling trads for nér.

— Skénetrafiken har, genom att anvénda ett s otydligt forfrégnings-
underlag sé att det varit om&jligt att forutse vad som skulle komma att
tillmatas betydelse och genom att byta utvarderingsmodell utan stod 1
forfragningsunderlaget, brutit mot némnda principer.

— Skénetrafiken har, genom att forlinga anbudstiden och efter det tillfora
ny information utan att anbudsgivarna fétt mojlighet att stélla frigor

eftersom fragetiden inte forlangts, brutit mot ndmnda principer.

Region Skéne (Skanetrafiken) anser i forsta hand att kammarritten ska
avsla overklagandet. Skénetrafiken anser i andra hand att kammarratten
ska besluta att Skanetrafiken ska vidta rittelse genom att justera
forfragningsunderlaget och 1ata samtliga kvalificerade anbudsgivare

komma in med nya anbud.

Skanetrafiken hanvisar till vad som anforts i lansrétten och kompletterar,
med hinsyn till att Bergkvara i sitt overklagande dberopar nya grunder,

sin talan med foljande punkter.
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Skanetrafiken har inte sammanblandat kvalificering av anbudsgivare och
utvirdering av anbuden. Rittspraxis tillater att en upphandlande enhet vid
utvirdering av anbud &ven beaktar den organisation och kompetens hos
personalen som avskiljts f6r upphandlingsforemadlet, dvs. de tjénster som

anbudsgivaren 1 sitt anbud har atagit sig att utfora.

Det stér inte 1 strid med géllande rétt att utvardera kvaliteten 1

obligatoriska delar av upphandlingsforemalet (skall-krav).

Den upphandlande enheten beslutar om viktningen av kriterier och
underkriterier i utviarderingsmodellen. Skanetrafikens viktningar &r inte

oproportionerliga.

Skénetrafiken har i forfrigningsunderlagets Huvudtext, Modellavtal och
Kvalitetsbilaga samt under fragor och svar lamnat detaljerad information
om utvirderingen av kvalitet for Grundleveransen, Option kvalitets-
hoining och Option resandetkning. Kriterierna for utvérdering av kvalitet
ar tillrickligt preciserade och anbudsgivarna har fétt god végledning for

hur kvaliteten kommer att beddmas.

For att hinna besvara det stora antalet i ratt tid inskickade frdgor och
kontrollera tidigare svar, flyttade Skénetrafiken fram sista dag for
inléimnande. av anbud med 13 dagar. Detta stér inte i strid med upp-
handlingsrattsliga regler och anbudsgivarma har inte lidit skada av detta.
Skanetrafiken har inte under anbudstiden 1&dmnat ny information som pa

ett visentligt sitt dndrar upphandlingen s att den borde goras om.

I Kammarritten i Sundsvalls dom i mal nr 2321-07 hade den upp-
handlande enheten gjort ett avsteg fréan den i forfrigningsunderlaget
presenterade utvirderingsmodellen. Kammarrétten anség att detta borde
medfora att upphandlingen skulle géras om endast om det fanns ett

samband mellan bristen 1 utvirderingen och en eventuell skada hos den
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klagande anbudsgivaren. I malet ansigs det inte bevisat att den klagande
anbudsgivarens anbud skulle ha antagits om ocksé den uteldmnade

prisparametern hade tagits med i utvarderingen.

Skénetrafiken instimmer med Bergkvara i att kvalificering och anbuds-
utvirdering 4r tvé separata moment i upphandlingen som ska héallas
atskilda. Detta framgér bade av EG-domstolens och kammarratternas
praxis, se t.ex. flera domar fran Kammarritten i Goteborg. Skanetrafikens
standpunkt har ocks4 st6d i provningen av SL:s upphandling av
tunnelbanetrafiken i Stockholm, Kammarritten i Stockholms dom i mél

nr 3014-09.

Kammarritten har den 29 maj 2009 beslutat att upphandlingen av
trafikuppdragen Helsingborg och Héssleholm inte far avslutas innan

négot annat har beslutats.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten gor i friga om de grunder for 6verklagandet som
Bergkvara dberopat redan i lansrétten samma bedémning som ldnsrétten

redovisat 1 sin dom.

Bergkvara har i kammarrétten &dven aberopat samtliga grunder for
overklagandet som Swebus dberopat i sin ans6kan hos lansrétten om
overprovning av samma trafikupphandling, men for strackorna

Hassleholm, Landskrona, Trelleborg och Osterlen.

Kammarritten har i en dom denna dag i mél nr 4278-09 mellan Swebus
och Skanetrafiken bifallit Sk&netrafikens dverklagande av trafikuppdrag
Hissleholm och avslagit Swebus verklagande av trafikuppdragen
Landskrona, Trelleborg och Osterlen. Kammarrétten har i den domen

konstaterat att Skanetrafiken vid utvirderingen i och for sig fréngétt vad
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som sagts i forfrigningsunderlaget och bytt utvarderingsmodell och
dérigenom brutit mot LUF:s principer, men att ett ingripande enligt LUF
ocksa kriver att forlorande leverantor i vart fall riskerat att lida skada.
Kammarritten har vid skadeprévningen funnit att Swebus inte lidit skada

och inte heller riskerat att lida skada.

Bergkvara har i utvirderingen betraffande savil trafikuppdrag
Helsingborg som Hassleholm kommit forst pd fjarde plats och kan dé inte
heller med aberopade av de ytterligare omsténdigheter som tillkommit
forst 1 kammarritten anses ha riskerat att lida skada till {61jd av

Skanetrafikens byte av utvirderingsmodell.

Kammarritten har i méal nr 4278-09 betréffande samtliga av Swebus
&beropade omstindigheter gjort samma bedomning som l&nsrétten. Den
domen innebdr att lansrittens férordnande att Skanetrafiken ska géra om
upphandlingen av trafikuppdrag Héssleholm upphévs och att upp-
handlingen far avslutas betréffande i domen provade trafikuppdrag.
Utgéngen inneb#r ddrmed att &ven Bergkvaras ¢verklagande i det hér

malet ska avslas.

HUR MAN OVERKILAGAR, se bilaga B (formulér 1)
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YRKANDEN M.M.

Skénetrafiken genomfor upphandling, med forhandlat forfarande, av buss-
trafik (Trafikupphandling 2008, dnr 185/2008 056) som totalt omfattar fem
trafikuppdrag; Helsingborg, Hassleholm, Landskrona, Trelleborg och Os-

terlen.

Bergkvarabuss AB anstker om &verprévning av upphandlingen i de delar
som avser trafikuppdrag Helsingborg och trafikuppdrag Hassleholm. Bola-
get yrkar i férsta hand att ldnsrétten beslutar om réttelse pé si vis att de
anbudsgivare som ldmnat ingen eller negativ kostnad som optionspris for
trafikomradena Helsingborg och Héassleholm utesluts frén anbudsutvérde-

ring och i andra hand att upphandlingen av dessa omréden ska gbras om.

Lansratten beslutade den 13 mars 2009 att Skanetrafiken, till dess ritten
beslutar annat, inte far avsluta upphandlingen i de delar som avser trafik-

uppdrag Helsingborg och trafikuppdrag Héssleholm.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Av 16 kap. 1 och 2 §§ LUF framgér att lénsrétten kan préva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot n&dgon bestémmelse i lagen och pa
talan av en leveranttr som lidit eller kan komma att lida skada besluta att
en upphandling ska géras om eller fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.
Dérvid giller att lansrétten i princip endast provar de sérskilt angivna fra-

gor som stkanden tar upp.

En upphandlande enhet ska enligt 1 kap. 24 § LUF behandla leverantérer

pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upphand-
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lingar p4 ett &ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om ém-

sesidigt erkannande och om proportionalitet iakttas.

Parternas argumentation

Som grund f6r sin talan anfér Bergkvarabuss i huvudsak f6ljande.

Prissdttning av Option Kvalitetshdjning

En felaktig utvirdering har gjorts d& Skanetrafiken beaktat optionspriser
som varit negativa eller uppgétt till noll kronor. Av forfrigningsunderlaget
framgar att en arskostnad for optionen rérande kvalitetshdjning ska anges.
Optionspriset kan inte vara negativt. Skulle optionspriset f& vara negativt
eller noll motverkar det hela syftet med optionen och innebér en ren speku-
lation i att den antingen inte utnyttjas av Skanetrafiken eller att anbudsgi-
varen inte foreslagit relevanta kvalitetsforbéttringar. Om det ska vara tillé-
tet att ange en negativ kostnad som ett optionspris méste det framga tydligt
av forfragningsunderlaget. I stillet anges tydligt att optionspriset ska avse
en kostnad fér Skénetrafiken. De anbudsgivare som angett negativ eller
ingen kostnad som optionspris ska saledes uteslutas eftersom de inte upp-
fyllt forfragningsunderlagets skall-krav rérande prisséttning av Option
K-valitetshojning. En kostnad ska vara debiterbar, varfér Bergkvarabuss
AB lamnat ett pris pa ett 6re. Om bolaget hade lamnat ett pris pa noll kro-
nor s& hade Skanetrafikens utvirderingsmodell inte fungerat. Det finns en
ytterst viktig principiell skillnad mellan bolagets anbud och den anbudsgi-
vare som limnat nollpris eller negativt pris, namligen att bolagets anbud
uppfyller stillda skall-krav och inte stér i strid med Skanetrafikens utvérde-

ringsmodell.



Sida 4

LANSRATTENI DOM 2369-09 E
SKANE LAN
Avdelning 1 2009 -05- 1 1

Utvdrdering av optioner

Det maste starkt ifrdgasittas om det &r mojligt att utvérdera tva optioner
och ge dessa podng nér uppdragsgivaren flera gdnger podngterat att det inte
ar sikert att dessa kommer att avropas. Det dr inte forenligt med upphand-
lingslagstiftningen att optioner som inte sékert kommer att avropas utvir-
deras, eftersom det innebér att Ské&netrafiken upphandlar en sak men delvis

utvérderar en annan.
Urvéirdering av priset i Option Kvalitetshdjning

Eftersom en relativ virdering sker av optionen 1 forhallande till 6vriga an-
budsgivares optionspriser fér optionen ett stort vérde. Det kan starkt ifraga-
sittas om en s&dan utvirdering &r mojlig att gora. Utvérderingsmodellen
skulle antagligen inte hélla vid en prévning hos EU-kommissionen da den

inte uppfyller kraven p4 transparens och proportionalitet.
Sammanblandning av leverantorskvalificeringen och utvdrderingen

Det #r ett skall-krav att uppné 7,5 poéng i aterkommande kvalitetsmétning-
ar. Skanetrafiken nojer sig dock inte med att konstatera att anbudsgivaren

bekriftar att detta skall-krav kommer att uppfyllas, utan férsoker pé ett sétt
som &r otydligt utvérdera hur anbudsgivaren ska uppné skall-krav avseende

grundleveransen.
Viktning

Forfragningsunderlaget och utvarderingen av anbuden 4r subjektiv och
brister i transparens betraffande viktningen av Grundleveransen samt Op-
tion Kvalitetshdjning och Option Resandedkning. I ett uppdrag dér vinst-

marginalerna ligger kring fem procent asétter Skénetrafiken t.ex. Kvalitet
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Grundleverans en viktning pé tjugo procent. Kvaliteten i Grundleveransen
kan fa kan ett utslag med upp till sexton procent vid den totala utvirde-
ringen av anbuden. Det strider 1 hogsta grad mot affarsmassighet nér en
upphandlande enhet &r beredd att betala mer &n tio procent hdgre pris for
en tjanst som inte p& nigot sitt avviker avtalsméssigt frén motsvarande

tjanst som offereras till ett tio procent lagre pris.

Informationsldmnande

Den tillampade utvarderingsmodellen brister i proportionalitet genom att
utvérderingskriterierna betrdffande kvaliteten i Grundleveransen utformats
sd att storre krav stélls pé leverantoren att 1dmna information &n vad som

egentligen behdvs for att fa kontraktet i upphandlingen.
Forldngning av anbudstiden

Skénetrafiken forlangde anbudstiden i ett sent skede. Tiden for att stilla
fragor forlangdes inte i motsvarande mén. Dessutom skickades den sista
kompletteringen ut den 9 december, vilket innebar att négra fragor kring
denna inte kunde stéllas av anbudsgivarna. Eftersom svaren pé fragorna
inte bedémdes som tillfyllest hade Bergkvarabuss, liksom s#kert fler an-
budsgivare, Snskat att stélla kompletterande fragor. Nagon tid for detta

gavs inte av Skénetrafiken.

Skanetrafiken motsétter sig bifall till bolagets yrkanden och anfér i hu-
vudsak foljande.

Prissdtming av Option Kvalitetshéjning

Option Kvalitetshdjning innebdr ett tillkommande &tagande och ddrmed

tillkommande kostnader fér anbudsgivarna. Skénetrafiken utgick fran att
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anbudsgivarna skulle prissitta optionen genom att fora in sina kostnader 1
optionspriset. Vid 6ppningen av anbuden &verraskades darfor Skénetrafi-
ken av att flera anbudsgivare satte optionen till noll kronor. En del anbud
innehdll ett negativt pris, dvs. rabatt och sénkning av anbudsgivarnas er-
sittning om optionen avropades. Aven om nollpriser och negativa priser
inte foresvivat Skéinetrafiken, kan prissdttningen i och for sig inte anses
strida mot de upphandlingsrittsliga reglerna. Varje anbudsgivare ar fri att
ange vilket pris den vill. Anbudsgivarna har formellt varit fria att ange ne-
gativa priser. Eftersom Bergkvarabuss sjdlvt ldmnat et pris pd optionen
med ett 6re, dvs. ingen ersittning, har bolaget likt 6vriga anbudsgivare
avstatt fran att begira ersittning for optionens utférande. Egentligen &r det

siledes inte ndgon skillnad mellan bolagets anbud och de andra anbuden.

Att sortera bort anbud med ett optionspris pa noll kronor eller negativa
priser, men samtidigt l4ta Bergkvarabuss eget anbud med optionspris vara
kvar, skulle helt uppenbart strida mot den upphandlingsrittsliga principen
om likabehandling. Med tanke pé att det anbud som placerade sig omedel-
bart fore Bergkvarabuss i de tva aktuella trafikuppdragen var just ett noll-

anbud framstar detta som helt oférsvarligt.

En forutsittning for ingripande enligt LUF &r att fel har begétts i upphand-
lingsforfarandet och att en anbudsgivare drabbats av en skada till f6ljd av
felet. Det finns flera skl till att Bergkvarabuss inte har drabbats av ndgon
skada i den mening som lagen avser. Vinnaren for Trafikuppdrag Héssle-
holm och Helsingborg har ldmnat ett negativt pris, men anbudsgivare som
placerat sig fore bolaget har ldmnat nollpriser. Bergkvarabuss kan dérfor
inte ha anses ha lidit skada. Oavsett vilka priser p optionen som Bergkva-
rabuss och 6vriga anbudsgivare hade ldmnat, skulle bolaget inte ha vunnit

gver vinnande anbudsgivare i de tv aktuella trafikomradena.
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Utvdrdering av optioner

Villkoren for avrop av optionemna i upphandlingen &r tydligt presenterade 1
forfragningsunderlaget och &r skidliga i forhallande till anbudsgivarna. Vid
utvirderingen har optionerna fatt en lag vikt. Att inte ta med optionerna i
utvirderingen dverhuvudtaget hade inneburit att anbudsgivarna skulle
kunna sitta vilket pris de vill pa dessa, vilket Skénetrafiken inte &nskade.
LUF tillater uttryckligen upphandlande enheter att anvénda optioner.
Bergkvarabuss kritik saknar i denna del helt grund.

Utvdirdering av pris i Option Kvalitetshojning

Villkoren for utvardering av pris beskrivs i forfrAgningsunderlaget. Anbud
med bista pris fir maximala fem poéng och 6vriga anbud far poéng utifrén
deras forhéllande till bista pris enligt en angiven formel. Exakt samma
modell fér podngsittning av pris (och &ven kvalitet) anvéinde Skénetrafiken
i upphandlingen av Oresundstrafiken &r 2006. Bade Lansratten i Skéne lan
och Kammarritten 1 Goteborg ansag att den relativa modellen inte stred
mot de upphandlingsrittsliga reglerna. Aven Kammarritten i Stockholm

och Kammarritten i Sundsvall har godként den relativa modellen.

Den i forfrigningsunderlaget angivna formeln for poéngsétining av pris &r
inte 1amplig nér anbudsgivare lémnar in nollbud eller negativa anbud. Ské-
netrafiken beslutade att genomftra utvérderingen sé att utgdngspunkten for
utvirderingen var att priset for optionen med angiven viktning &ven fort-
sittningsvis skulle vara med i den totala summeringen av varje anbuds po-
dng. Metoden for utvirderingen av optionernas pris blev foljande. Det an-
bud som hade bist pris pé optionen fick fem po#ng, vilket var helt i linje
med Huvudtextens villkor. Bést pris for alla fem trafikomréden var ett ne-
gativt pris, dvs. en rabatt. De anbudsgivare som varken hade bist eller

simst pris fick mellan ett och fem po#ng beroende pé var ndgonstans priset
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placerade sig i spannet mellan bésta och sédmsta pris. Efter podngséttningen
viktades priserna med angivna (15 procent x 40 procent =) 6 procent. Bésta
anbud har siledes fatt 0,3 viktade poéng (5 x 0,06) och s&msta anbud har
fatt 0,06 viktade poéng (1 x 0,06). Alla fem trafikomraden och alla anbuds-
givare har behandlats lika.

Oavsett hur utvirderingen av priset for optionen hade genomforts sa skulle
den inte ha kunnat #ndra utgdngen av upphandlingen av de tvé aktuella
trafikomradena. Utvidrderingen for priset kunde mest ge 0,3 poéng. Vin-
nande anbud hade i bada trafikuppdragen, i forhallande till Bergkvarabuss,
en marginal pa sin poing som 6versteg 0,3. Aven om vinnande anbud hade
tilldelats noll poéng for priset p& optionen och Bergkvarabuss fatt full till-
delning pa fem grundpodng hade vinnande anbud &nda haft bést poing pé
de tva aktuella trafikomradena. Bergkvarabuss kan ddrmed inte anses lidit

nagon skada oavsett hur utvérderingen av optionen gjorts.

Liansrittens bedomning

Prissattning av Option Kvalitetshojning

I forfragningsunderlagets text om “Option Kvalitetsh6jning” anges att tra-
fikforetagets pris for genomforande av handlingsprogram ska inforas pa
“Bilaga Pris”. Bergkvarabuss anser att de anbudsgivare som l&mnat ett
negativt pris, dvs. en rabatt eller ett nollbud borde ha uteslutits frén att del-
ta i upphandlingen eftersom de enligt bolaget inte uppfyller skall-kravet att
ange ett pris. Det 4r klarlagt att upphandlande enhet inte hade forvéntat sig
annat n att anbudsgivarna skulle ange ett pris som skulle innebéra en
kostnad for Skanetrafiken. Léansrétten kan emellertid inte av forfragnings-
underlaget utldsa att det obligatoriska kravet pa att ldmna prisuppgift pa for
genomforande av handlingsprogram for kvalitetshdjning innebér att an-

budsgivarna inte far vélja att inte ta betalt alls eller t.o.m. 14mna rabatt.
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Skénetrafiken har ddrmed inte haft skl f6r att utesluta de anbudsgivare
som ldmnat ett negativt pris eller ett nollbud. Om kravet pa att ldmna pris-
uppgift skulle tolkas sa att priset méste utgtra en kostnad for Skanetrafi-
ken, skulle enligt l&nsrétten dven Bergkvarabuss anbud uteslutas eftersom
det pris som bolaget uppgett i praktiken inte heller det utgér nédgon kostnad
for Skénetrafiken. Aven om Skanetrafiken skulle anses ha gjort fel genom
att beakta anbud som inte inneb&r ndgon kostnad for option kvalitetshoj-

ning, har bolaget saledes inte lidit ndgon skada till f61jd av detta.
Utvdrdering av optioner

Det faktum att optioner har utvirderats trots att det inte &r sékert att dessa

kommer att avropas, &r inte p& nagot sétt ofdrenligt med reglerna om upp-

handling.
Utvdrdering av priset i Option Kvalitetshojning

Av forfragningsunderlaget framgar att utvarderingsmodellen f6r poéng-
sdttning av pris &r relativ. Skénetrafiken har vid utvérderingen av priset i
option kvalitetsh6jning visserligen frangétt den i forfragningsunderlaget
angivna formeln for poangsattning av pris, men dven den modell som Ska-
netrafiken i stéllet tillampat &r relativ. Bergkvarabuss har dock inte visat att
bolaget lidit eller kan komma att lida skada pa grund av att en annan relativ

utvirderingsmodell har anvénts.
Sammanblandning av leverantorskvalificeringen och utvdrderingen

Bergkvarabuss har kvalificerat sig till utvirderingen. Att Skéanetrafiken,
som bolaget verkar mena, skulle ha utvérderat ett kvalificeringskrav kan
darfor inte i sig medf6ra att bolaget har lidit skada i samband med kvalifi-
ceringen. Inte heller har Bergkvarabuss angett pa vilket sétt bolaget 1 detta
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avseende eventuellt skulle ha lidit skada 1 samband med utvérderingen. Det
saknas darfor anledning for lansrétten att ta stillning till om en samman-

blandning faktiskt har gjorts pé det sétt som bolaget tycks gora géllande.

Viktning

Den upphandlande enheten ar vid upphandling &ver troskelvardena skyldig
att ange viktning for utvérderingskriterier. Det &r dock i princip upp till den
upphandlande enheten att bestdimma hur denna viktning ska goras, i vart
fall s lange utvdrderingen kan anses vara relevant fér den upphandlade
tjansten. Vad Bergkvara anfort om att viktningen &r oproportionerlig och
inte affirsméssig genom att kvaliteten tillméts for stor vikt vid utvérde-

ringen i férhéllande till priset, utgdr inte grund for ingripande enligt LUF.

Informationsldmnande

Bergkvarabuss har inte nédrmare preciserat vilken dverflédig information
leverantérerna maste 1dmna och vad det &r som bolaget anser &r opropor-
tionerligt. Lansratten kan ddrmed inte se att bolaget i denna del har anfort

négot som kan foranleda ett ingripande enligt LUF.

Forldngning av anbudstiden

Bergkvarabuss har inte visat att bolaget har lidit eller riskerat att lida skada
varken pé grund av att anbudstiden f6rlangts men inte tiden for att stélla
fragor eller for att det inte varit m&jligt att stélla fragor kring en gjord

komplettering.
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Sammanfattning

Av de skil som lénsratten redovisat saknas det anledning att besluta om

ingripande enligt LUF. Bergkvarabuss yrkande om sidant ingripande ska

darfor avslas.

Lansréttens interimistiska beslut fran den 13 mars 2009 upphtr dédrmed att
gélla. Rétten erinrar om att nér ett upphandlingskontrakt har tecknats kan
ett 6verklagande av denna dom inte provas efter det att tio dagar gétt fran
domens meddelandedag, om inte kammarrétten dessforinnan fattar ett inte-
rimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas. Detta géller dven

om domen 6verklagas inom den anvisade tiden tre veckor.

/ Peder Liljeqvist

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1b)
<l ;
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill §verklaga kammarrittens avgérande skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stills alltsa till Regeringsriitten men skall skickas eller limnas till
kammarrdtten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dagda
klaganden fick del av beslutet. Tiden fér $verklagande for det allméinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {or 6verklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, récker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i Regeringsrétten fordras att provningstillstand
meddelas. Regeringsritten ldmnar provningstillstind om det #r av vikt for ledning av
réttstillimpningen att talan prévas eller om det foreligger synnerliga skal till sadan
provning, sasom att grund for resning foreligger eller att mélets utgang i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas str kammarrittens beslut fast. Det &r darfsr viktigt att
det klart och tydligt framgar av &verklagandet till Regeringsritten varfor man anser att
provningstillstand bdr meddelas.

Skrivelsen med éverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehilla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nds fOr delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nagon person- eller
adressuppgift &ndras &r det viktigt att anm#lan snarast gors till Regeringsriitten

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarréitiens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill &beropa for sin begéran om att f3 provningstillstand

den #indring av kammarrittens beslut som klaganden vill £3 till stand och skilen hirfor

L

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis,
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