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BAKGRUND

Goteborgs universitet (universitetet) har genomfort en upphandling av
bussresor, dnr EUI 13 007. Upphandlingen har genomforts med ett 6ppet
forfarande och ar uppdelad i tva delomraden. Av tilldelningsbeslut den 6
september 2013 framgar att universitetet valt att for bada delomradena anta
Nettbuss AB som leverantor.

YRKANDEN M.M.

Bergkvarabuss AB (bolaget) ansdker om 6verprévning och yrkar att
upphandlingen ska géras om. Bolaget anfor i huvudsak féljande.
Upphandlingen har skett i strid med 1 kap. 9 § LOU genom att
utvarderingsmodellen strider mot proportionalitetsprincipen med
konsekvens att bolaget lidit eller kan komma att lida skada.

Utvarderingskriteriet Miljoledningsarbete strider mot likabehandlings- och
proportionalitetsprinciperna. Det ar implementeringen av ett dyrt
administrativt system som utvarderas snarare an det faktiska miljoarbete
som bedrivs i arbetsgivarens verksamhet. Ett faktum som inte torde vara
universitetets mal med det stallda kravet. Proportionalitetsprincipen
innebar att alla atgarder som vidtas ska vara nddvandiga och lampliga med
hansyn till de mal som efterstravas. Det ska saledes foreligga ett rimligt
forhallande mellan det efterstravade malet och det stéllda kravet. Kravet
maste vara rimligen dgnat att dstadkomma det efterstravade malet, vilket
det inte kan anses vara i detta fall. Vidare ar viktningen mycket tung, atta
procent, vilket kan stéllas i relation till vinstnivan inom branschen som i
bésta fall ligger pa fem procent. Viktningen blir darfor helt avgérande for
framgang i upphandlingen. Bolaget har som mal att inféra ISO 14001 men
arbetet &r omfattande och det finns ingen maojlighet att inom ramen for

upphandlingens tidsfrist fa en sadan certifiering av deras
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miljoledningssystem eller miljosakring for att pa sa satt fa 50 poang av de
100 mojliga. Kravet pa certifiering av extern part istéallet for objektiv
utvardering av bolagets nuvarande system strider mot likabehandling och
proportionalitet. Universitetet véarderar inte de reella miljoeffekterna
sasom biodrivmedel, avgasrening och tvattplats lika hogt som ett
miljoledningssystem, utan till mellan tva och fem procent vardera.
Rimligen borde dessa vérderats hogre eller rattare sagt borde certifieringen
varderats betydligt lagre for att mojligen kunna anses som rimlig. Vidare
begér bolaget att forvaltningsratten ska meddela universitetet att forlangd
avtalssparr har intratt. Det saknas skél for att forvaltningsratten ska
upphéva den forlangda avtalssparren.

Universitetet anser att bolagets ansokan ska avslas med hansyn till att

1) bolagets invéndningar och motiveringar inte ar tillrackligt tydliga
eftersom bolaget inte klargjort vari bristerna ligger samt pa vilket satt
bolaget kunnat lida skada som kan hénforas till bristerna,

2) miljokraven ar forenliga med 1 kap. 9 § LOU, oavsett om brister anses
foreligga, samt

3) bolaget inte kan anses ha lidit nagon skada. Universitetet anfor i
huvudsak féljande. Universitet har i upphandlingen stallt bl.a. miljokrav av
olika slag enligt 6 kap. 7 8 LOU samt 12 kap. 1 8 LOU. Detta har
universitetet gjort eftersom det har att félja externa miljokrav for den

egna verksamheten, men dven pa grund av att universitetet har uppréattat
interna styrdokument som ska gélla for bl.a. anskaffning av varor och
tjanster. Dessutom har universitetet sett 6ver bussbranschens eget
miljoarbete. Beddmningen av det enskilda miljokravets utformning,
relevans och lamplighet for efterfragad vara/tjanst utgar saledes framst fran
branschens eget miljoarbete. Som exempel kan ndmnas tillampliga
certifieringar inom branschen, euroklassniva, tillampliga fordonsrelaterade
miljokrav, miljostyrningsradets rekommendationer samt uppgifter fran de

leverantOrer som universitetet har haft kontakt med. Universitetet har en
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egen miljoenhet som ar val insatt i, och bevakar, saval myndighetens eget
miljoarbete som miljoarbetet pa nationell niva inom olika branscher
avseende certifieringar miljoledningssystem, miljoméarkningar,

miljopolicys m.m.

Utvarderingskraven i forfragningsunderlagets avsnitt 5.3.3 &r inte
konkurrenshdmmande, utan tydliga, likabehandlande, relevanta och
proportionerliga. Priskraven &r viktade till 80 procent och miljokraven till
totalt 20 procent. Kraven &r inte uteslutningsgrundande och syftar inte till
att premiera arten av ett visst "administrativt system”. Syftet med kraven ar
a ena sidan att visa anbudsgivaren att universitetet &r man om att branschen
som helhet fortsatter att ta ett stort miljoansvar och a andra sidan att i
storsta mojliga utstrackning likabehandla anbudsgivare som bedriver olika
milj0arbeten i branschen. Det senare syftet avser kravets poangindelning.
Ett tredjepartscertifierat miljoledningssystem och andra riktade
miljoinvesteringar for att minska miljopaverkan innebéar de facto hogre
kostnader och strangare krav pa dokumentation, tekniskt underhall,
eventuella inkop, arbetets omfattning och uppféljning. Av den anledningen
ar det mer likabehandlande, men ocksa mer rimligt ur konkurrens- och
affarssynpunkt, att ge hogre poéng till den verksamhet som har gjort
sadana omfattande miljoinvesteringar eftersom kostnaden for detta arbete
sannolikt inverkar pa anbudsgivarens offererade priser i storre
utstrackning. I annat fall skulle en anbudsgivare som gor omfattande
miljoinvesteringar alltid ha minst incitament till att medverka i offentliga
upphandlingar, dvs. om milj6arbetet inte har tagits hansyn till i
upphandlingen, vilket &ven motverkar branschens utveckling inom
miljomradet. Om en anbudsgivare inte skulle fa kravets maximala poang,
kan denne mycket val komma i fraga som leverantor eftersom kravet ar
forhallandevis lagt viktat jamfort med upphandlingens vriga krav, sérskilt
vid jamforelse av tilldelningskriteriet pris (80 procent) och milj6 (20

procent). KontraktstilldeIningen sker saledes framst utifran leverantérens
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pris. Av denna anledning bor eventuella brister hanférliga till miljokraven
beddmas som ringa och inte kunnat motivera att upphandlingen gors om i
sin helhet. Detta géller i an storre man om ansokan avser ett specifikt
miljokrav och inte samtliga miljokrav. Det &r dock inte tydligt i bolagets
ansokan vilket eller vilka miljokrav som bolaget invander emot. Bolaget
har sannolikt inte lidit ndgon skada som &r hanférliga till miljokravets
utformning eftersom dennes placering till atta tiondelar grundas pa
offererade priser. Bolagets slutliga position i utvérderingen beror snarare
pa hogre priser an brister i kravets utformning. Aven om samtliga
anbudsgivare getts noll poang for kravet ifraga eller om kravet inte funnits
med 6ver huvudtaget hade bolaget inte kommit ifraga som leverantor.
Vidare kan de invandningar som bolaget har uppgett inte anses tillrackligt
tydliga eftersom de inte tydligt klargor vari bristerna ligger. En
upphandlande myndighet maste ges mojlighet att stalla rimliga och
relevanta krav pa en verksamhets faktiska miljoarbete utifran den
etablerade metoder som finns for en anbudsgivare i stravan att uppna ett
sarskilt verksamhetmal. Kravens utformning och innehall saknar relevans i
skadefragan. Kravet ar likabehandlande pa sa satt att det inte faster vikt vid
ett specifikt miljéledningssystem eller vem som faktiskt certifierade det
och inte heller &r det oproportionerligt ur kostnadssynpunkt eller utifran

branschens utveckling inom miljéomradet.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora

upphandlingar pa ett 6ppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erk&nnande och proportionalitet iakttas.
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Av 1 kap. 9 a § LOU framgar att upphandlande myndigheter bor beakta
miljoh&nsyn och sociala hénsyn vid offentlig upphandling om

upphandlingens art motiverer detta.

Enligt 12 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen

1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den

upphandlande myndigheten, eller

2. det anbud som innehaller det lagsta priset.
Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest
fordelaktiga, ska myndigheten ta hansyn till olika kriterier som &r kopplade
till foremalet for kontraktet, sasom pris, leverans- eller genomférandetid,
miljoegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska,

funktionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

Enligt 16 kap. 4 § LOU far efter ansékan av en leverantér som anser sig ha
lidit eller kunna komma att lida skada allmén férvaltningsdomstol
Overprova en upphandling och giltigheten av ett avtal som har slutits

mellan en upphandlande myndighet och en leverantor.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon
annan bestdmmelse i denna lag och detta medfort att leverantdren lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan rattelse har gjorts.

Av forarbetena framgar avseende majligheten till miljohansyn vid
upphandling bl.a. foljande. Direktivet medger att upphandlande
myndigheter &ven kan stélla miljokrav som utvérderingskriterier
(tilldelningsgrunder) inom ramen for en beddmning av vilket anbud som &r
det mest fordelaktiga anbudet. Dessa kriterier maste vara kopplade till

foremalet for upphandlingen. Gemenskapsrattsreglerna utgor dock hinder
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for ett sddant kriterium i den man det inte ar férenat med krav som gor det
mojligt att sakerstélla en verklig kontroll av att den information som
lamnats i anbuden var korrekt (prop. 2006/07:128 s. 197).

Forfragningsunderlaget

Av forfragningsunderlaget framgar bland annat foljande.

1. Inbjudan

1.1 Inbjudan till upphandling

1.1.3 Omfattning

Uppdraget omfattar hyra av bussar med forare. Det kan vara for resor av
skiftande karaktar, allt fran transporter till och fran olika evenemang som
konferenser och kortare dagsturer, till langre resor inom Sverige eller
utomlands. Bussresorna avser resor bade for stora och sma grupper.
Upphandlingen dr uppdelad i tva delomraden och det ar fritt att lamna
anbud pa ett eller pa bada omradena. Delomrade 1 bestar av bussresor med
bussar for 1-29 personer. Delomrade 2 bestar av bussresor med bussar for

30-60 personer.

3. Anbudshandlaggning

3.1 Anbudsutvérdering

3.1.1. Anbudsutvérdering — ekonomiskt mest fordelaktiga

Forst provas att anbuden uppfyller administrativa krav och de krav som
stalls pa anbudsgivaren (2. Administrativa bestammelser och 4. Prévning
av anbudsgivare). De anbud som gar vidare kommer att handlaggas pa

foljande satt:

Steg 1: Prévning att offererad produkt uppfyller samtliga obligatoriska

krav (5. Kravspecifikation).
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Steg 2: Utvardering av anbuden enligt forfragningsunderlaget och déri

angivna kriterier (5.3 Delomrade 1 — Bussresor med bussar for 1-29

personer och 5.4 Delomrade 2 — Bussresor med bussar for 30-60 personer):

Delomrade 1: Bussresor med bussar for 1-29 personer:

A. Pris 80 % —5 .3.1 Pris — Delomrade 1

B. Miljo 20 % - 5.3.3 Miljo — Delomrade 1
Varje kriterium poédngsétts i systemet TendSign med podng mellan 0 och
100 och viktas darefter enligt féljande formel: Totalpodng = (A x 0,8) + (B
x 0,2).

Delomrade 2: Bussresor med bussar for 30-60 personer:

A. Pris 80 % — 5.4.1 Pris — Delomrade 2

B. Miljo 20 % - 5.4.3 Miljé — Delomrade 2
Varje kriterium poédngsétts i systemet TendSign med podng mellan 0 och
100 och viktas darefter enligt féljande formel: Totalpodng = (A x 0,8) + (B
x 0,2).

Utvarderingen av anbud kommer att ske efter viktningsmodell — Relativ
viktning. Den relativa viktningsmodellen bygger pa att pris jamfors mellan
anbuden. De ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden utses genom att
upphandlaren anger priskriterie/r och kvalitetskriterie/r och viktar dessa
sinsemellan. Léagst pris tilldelas maxpoang medan 6vriga priser tilldelas
poang i forhallande till det lagsta anbudspriset. | systemet tilldelas det
lagsta priset 100 podng. Anbudspriset kommer att baseras pa
utvarderingsresor med olika busstorlekar. De olika resorna viktas i
betydelse vid utvérderingen. Viktningen innebér att priset for varje resa

multipliceras med viktningsprocenten.
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5. Kravspecifikation

5.3.3. Utvardering av Miljo — Delomrade 1 respektive 5.4.3 Utvardering av
Miljo — Delomrade 2

5.3.3.1 respektive 5.4.3.1 Miljéledningsarbete

Markera det alternativ nedan som stdammer 6verens med anbudsgivande
foretag (fasta svarsalternativ).

100 poang: Anbudsgivaren har ett certifierat miljoledningssystem enligt
ISO 14001, EMAS eller motsvarande.

50 poédng: Anbudsgivaren &r miljésakrad med andrapartssystem
(branschspecifikt miljéledningssystem eller motsvarande).

0 (noll) poang: ges om anbudsgivaren inte har nagot certifierat
miljoledningssystem eller andrapartssystem.

Viktning: 8 %.

5.3.3.2 respektive 5.4.3.2 Biodrivmedel

Hur stor del av fordonen som kommer att omfattas av uppdraget ar
typgodkanda for att drivas pa biodrivmedel?

(Linjar skala, 0-100%). Viktning 5 %.

Vanligen bifoga en fordonsforteckning som innehaller teknisk information

om fordonen for att verifiera ovanstaende (Ja/Nej svar).

5.3.3.3 respektive 5.4.3.3 Avgasrening

Hur stor andel av fordonen som omfattas av uppdraget uppfyller lagsta
utslappskrav motsvarande Euro V alternativt fordon med eftermonterad
utrustning som minst uppfyller motsvarande utslappsniva?

(Linjar skala, 0-100%). Viktning 5 %.

5.3.3.4 respektive 5.4.3.4 Tvéttplats
Fordonen bor tvattas pa tvattplats som har slam- och oljeavskiljare och

efterfoljande rening med krav pa provtagning fran kommun eller
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motsvarande. Efterfoljande rening kan uteslutas om provtagning visar att
mangdkraven i Naturvardsverkets Branschfaktablad Fordonstvittar, utgava
1 2005 och kommunala krav som finns for utslapp till kommunenes
avloppsanlaggning uppfylls.

Anvinder anbudsgivaren tvattplatser som uppfyller ovanstaende?

(Ja/Nej svar) Ja: 100. Nej:0. Viktning: 2 %.

Av Resultatrapport Bussresor EUI 13/007 framgar bland annat féljande.
For delomrade 1 har Nettbuss AB tilldelats 91,3 totalpoédng, Ell6s Buss AB
89,0 totalpoang och Bergkvarabuss Aktiebolag 86,2 totalpoang. For
delomrade 2 har Nettbuss AB tilldelats 89,5 totalpoang, Ellés Buss AB
88,8 totalpoang och Bergkvara Aktiebolag 86,7 totalpodng. For respektive
delomrade har utvarderingskriterium Pris viktats med 80 procent och Miljo

med 20 procent.

Forvaltningsrattens beddmning

Forlangd avtalssparr

I och med att bolagets ansdkan om dverprévning kom in till domstolen i tid
forlangdes avtalssparren automatiskt enligt 16 kap. 8 § LOU. Genom att
universitetet forelades att svara pd ansokan fick universitetet reda pa den
forlangda avtalsspérren. Det ar darfor onddigt att sarskilt underréatta
universitetet om den forlangda avtalssparren. Bolagets begédran om att

universitetet ska underrattas om forlangd avtalssparr ska darfor avslas.

Ansdkan om dverprévning

En forutsattning for att forvaltningsratten ska besluta om atgarder enligt

LOU ér att den upphandlande myndigheten har brutit mot nagon
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bestammelse i eller nagon av de principer som anges i lagstiftningen och

att sokanden till f6ljd av detta lidit eller kan komma att lida skada.

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gallande att en upphandling ar felaktig pa ett klart satt ska ange pa
vilka omsténdigheter denne grundar sin talan och att domstolens prévning
bér begrénsas till de grunder som parten &beropar (RA 2009 ref. 69).

Bolaget anfor att utvarderingsmodellen strider mot likabehandlings- och
proportionalitetsprincipen genom utvérderingskriteriet

miljoledningssystem.

Likabehandling

Principen om likabehandling innebdr att alla leverantorer ska ges sa lika
forutsattningar som majligt. Alla maste t.ex. f den information som &r av

relevans for upphandlingen vid samma tillfalle (prop. 2006/07:128 s 132).

Den modell som anvands vid utvérdering av vilket anbud som &r det
ekonomiskt mest fordelaktiga ska vara utformad sa att den ar dgnad att leda
till ett rattvisande resultat. Med viktning forstas att det inbdrdes
forhallandet mellan utvarderingskriterierna anges. Inget hindrar att sarskild
vikt laggs vid olika underkriterier till ett angivet utvarderingskriterium, sa
ldnge detta inte medfor en forandring av de utvarderingskriterier som
faststallts i forfragningsunderlaget (jfr EG-domstolens avgdérande C-331/04
[ATI], punkt 32).

Det framgar av forfragningsunderlaget pa vilket satt poangtilldelning och
viktning skulle komma att ske samt hur universitetet avsag att tilldela
poang for miljoledningssystem. Av forfragningsunderlagets avsnitt 5.3.3.1

och 5.4.3.1 framgar pa vilket satt miljoledningssystem utvérderas genom
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poangsattning och viktning. Det far darmed anses kant for anbudsgivarna
pa vilka grunder poangen skulle komma att fordelas. Av
tilldelningsbeslutet framgar att universitetet har fordelat ett for
anbudsgivarna redan kant antal poang pa de bedémningsgrunder som finns
angivna i forfragningsunderlaget. Bolaget har tilldelats noll poang till
foljd av uppgiften av bolaget att det inte har nagot poanggrundande
miljoledningssystem. Vad bolaget nu anfor ger inte skal for annan
bedémning an att anbudsgivarna kunnat utlasa och forsta hur ett
konkurrenskraftigt anbud ska formuleras. Bolaget har inte heller i Gvrigt
visat att universitetet vid utvardering och poangsattning skulle ha frangatt
de kriterier och krav som anges i forfragningsunderlaget eller att

forfarandet inneburit att kravet pa likabehandling i LOU har asidosatts.

Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen innebér att den upphandlande enheten i en
upphandling inte far stéalla storre krav pa leverantoren eller leveransen

an vad som behdvs och vad som far anses vara andamalsenligt for
upphandlingen. Kraven ska saledes ha ett naturligt samband med och st i
proportion till det behov som ska tackas (prop. 2006/07:128 s. 132).

Av forarbeten (prop. 2006/07:128 s. 197) och EU-praxis framgar att
miljohansyn kan beaktas vid utvérderingen for att identifiera det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, forutsatt att kravet &r kopplat till
upphandlingsforemalet. EU-domstolen har uttalat att bestaimmelserna inte
ska tolkas sa att samtliga kriterier som den upphandlande myndigheten
tillampar for att faststélla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska
vara av rent ekonomisk art. Det kan ndmligen inte uteslutas att faktorer
som inte ar av rent ekonomisk art kan paverka ett anbuds varde for

den upphandlande myndigheten. En myndighet far sjalv vilja de

tilldelningskriterier som ska tillampas under forutsattning att kriterierna
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har ett samband med kontraktsforemalet, inte ger myndigheten en
obegréansad valfrihet, uttryckligen anges i kontraktshandlingarna eller i
meddelandet om upphandling samt &r forenliga med alla grundlaggande
principer och sérskilt ickediskrimineringsprincipen (jfr EU-domstolens
avgorande C-513/99 [Concordia] p 53 och 69).

Fraga ar saledes om utvarderingskriteriet miljéledningssystem har ett

naturligt samband med och star i proportion med det behov som ska tackas.

Bolaget anfor att villkoret miljocertifiering inte kan anses vara dgnat att
astadkomma det efterstravade malet och att villkoret innebar endast en
utvardering av administrativa system. Av forfragningsunderlaget och
tilldelningsrapporten framgar att kravet pa miljéledning viktas till atta
procent for respektive delomrade och att 6vriga miljokrav viktas till
sammanlagt tolv procent, varigenom miljokraven sammantaget &ar viktade
till tjugo procent i utvarderingen. Féremalet for upphandlingen, dvs.
busstransporter, gor att miljchansyn far anses ha stor betydelse och &r
motiverat att beakta vid upphandlingen. Villkoren for utvarderingen av
miljoledningssystem &r rimliga och relevanta samt star i proportion till de
tjdnster som ska tillhandahallas, eftersom universitetet darigenom ska
kunna bedéma vilket som ar det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
Vad bolaget anfér om kostnader for inférande av miljéledningssystem och
vinstnivan inom branschen ger inte skél for att géra ndgon annan

beddmning.

Sammanfattningsvis har bolaget, utifran de omstandigheter bolaget klart
grundar sin talan p4, inte visat att upphandlingen bryter mot nagon
bestammelse i eller nagon av de principer som anges i LOU. Det saknas
darfor skal for ett ingripande med stod av LOU. Bolagets ansdkan ska

alltsa avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Urban Karlsson

Ra&dman

Foredragande i mélet har varit forvaltningsrattsnotarien Asa Wallin.



DV 3109/1B ¢LOU 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

g@; SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Géteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skdl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



