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SAKEN

Overprévning enligt lagen (2007: 1091) om offentlig upphandhng, fraga
om forutséttningar for provning

KAMMARRATTENS AVGORANDE
Kammarritten avskriver malet.

Kammarréttens interimistiska beslut den 17 september 2012 upphér dirmed

att gilla.

Postadress
Box 1531
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031-73274 00 031-732 76 00
E-post: kammarratten. goteborg@dom.se
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YRKANDEN M.M.

Sedan Kinnarps AB 6verklagat forvaltningsrittens dom har Lunds

universitet meddelat att avropsforfarandet avbrutits.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Andamdlet med 6verklagandet har numera forfallit. Malet ska dérfor

avskrivas fran vidare handlaggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 1).
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Kristina Harmsen Hogendoorn
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Per-Olof Dahlin
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SOKANDE
Kinnarps AB, 556256-6736
521 88 Kinnarp

Ombud: Advokat Thomas Svedberg och Jur.kand. Pernilla Larsson
Girde Wesslau Advokatbyra

Box 684

551 19 Jonkdping

MOTPART
Lunds Universitet
Box 117

221 00 Lund

OVRIGA PARTER
Input Interiér/Funkab AB
Ekslingan 2

254 67 Helsingborg

Ombud: Advokat Jesper Sundstrém
Wistrand Advokatbyra, Géteborg
Box 11920 :

404 39 Goteborg

Senab AB, 556299-1447
Fersensv vig 3
211 42 Malmé

SAKEN
Overprovning enligt lagen om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Férvaltningsritten avslér Kinnarps AB:s ans6kan om ingripande enligt
LOU.

Dok.Id 123271

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 35 00 040-97 24 90 méndag — fredag
203 20 Malmé E-post: forvaltningsrattenimalmo@dom.se 08:00-16:00




FORVALTNINGSRATTEN DOM
I MALMO
Avdelning 1

YRKANDEN M.M.

Lunds Universitet genomfr upphandling av mébler och inredning till Mat-

teannexet vid Lunds universitet i Lund, dnr BY 2012/86. Upphandlingen

| genomfors som en formyad konkurrenSutséittning enligt Kammarkollegiets

tidigare upphandlade ramavtal, Mobler — Helhet. Efter utvirdering har uni-
versitetet i tilldelningsbeslut funnit att Input Interiér/Funkab AB:s anbud
varit det mest ekonomiskt fordelaktiga, att Senab AB:s anbud placerats pa
andra plats och Kinnarps AB:s anbud p4 tredje plats.

Kinnarps AB, nedan bolaget, har ansskt om dverprévning av upphandling-
en och i forsta hand yrkat att den ska rittas genom ny utvirdering vid vil-
ken anbuden fran Input Interior/Funkab AB och Senab AB inte ska beak-
tas. I andra hand har bolaget yrkat att upphandlingen ska goras om. Bolaget
har som grund for sin ans6kan anfort f5ljande. I ramavtalet framgar att
endast produkter som &r fortecknade i en avropsproduktlista far forséljas
genom ramavtalet. Avropsproduktlistan far endast innehélla produkter som
godkénts av Statens inkdpscentral och listan ska vara publicerad pé av-
ropa.se. Sévil Input Interiér/Funkab AB och Senab har i rum ”Nedre fo-
aje” och ”Vestibul” under ett antal positioner offererat produkter som inte
kan aterfinnas i de avropsproduktlistor fr dessa bolag som finns pé av-
ropa.se. Av ramavtalet framgar att det ir ett skallkrav att offererade pro-
dukter ska finnas i avropsproduktlistan. Eftersom varken Input Inte-
rior/Funkab AB:s eller Senab AB:s anbud uppfyller detta krav ska anbuden
uteslutas frdn utvdrderingen. I vart fall har Input Interiér/Funkab AB och
Senab AB ldmnat in anbud dir inte samtliga offererade produkter kan ac-
cepteras i upphandlingen och anbuden kan dérfSr inte antas. Genom att
universitetet trots detta 14tit anbuden delta i utvérderingen, till skada for
bolaget, har universitetet brutit mot likabehandlingsprincipen. Det saknar
betydelse om Kammarkollegiet inte kunnat faststilla tidpunkt for “kom-
pletta” publicerade avropsproduktlistor. Eftersom sortimentséndringar kan

ske i avropsprislistan 4r detta dessutom ett levande dokument som kan for-
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dndra sig dver tid. De facto har bade Input Interior/Funkab AB och Senab
AB publicerade avropsproduktlistor och det &4r innehéllet i dessa vid tid-
punkten for upphandlingen som upphandlande myndighet maste ritta sig
efter. Hur upphandlande myndighet har valt att beskriva de produkter som
ska avropas 4r inte det visentliga utan att en produkt maste finnas upptagen
i avropsproduktlistan for att den ska kunna offereras. Kammarkollegiet kan
inte heller, utan att trdda likabehandlingsprincipen fornir, genom fortydli-
gande fringa detta krav. Aven om Kammarkollegiet hade kunnat gora ett
sadant fortydligande innebér detta fortfarande att endast produkter som
uppfyller kraven pa att kunna finnas med i avropsproduktlistan far offere-
ras och avropas. Det innebir inte att leverantdrerna kan fringa de stillda
kraven eller att upphandlande myndighet plétsligt kan avropa efter fritt
skon. Under alla forhallanden har Input Interiér/Funkab AB och Senab AB
genom att offerera produkter som inte 4r tinkta att finnas med i den publi-
cerade produktlistan inte f51jt Kammarkollegiets instruktion. Om universi-
tetets avropsforfrigan ska uppfattas sdsom universitetet pastir strider
denna mot ramavtalet pé ett sitt som inte &r forenligt med LOU. Avrops-

forfragan ska i sa fall géras om.

- Lunds Universitet har motsatt sig bolagets yrkanden och anfort foljande.

Ramavtalet borjade gélla den 15 december 2011. Vid denna tidpunkt fanns
inte avropsproduktlistor publicerade pa avropa.se. Universitetet valde att
avvakta med utskick av avropsforfragan tills att avropsprislistor var publi-
cerade. Enligt Kammarkollegiet skulle avropsproduktlistor publiceras ef-
terhand som dessa behandlades av handliggarna. Detta innebar att univer-
sitetet inte hade Gverblick eller tillgang till vad for slags produkter frén
respektive producent som ingick i avtalet. Eftersom tidpunkt for kompletta
publicerade avropsproduktlistor inte kunde faststillas av Kammarkollegiet
och dérvidlag inte vilka producenter som fanns representerade i avtalet var
enda mojligheten for att fA med foreslagna produkter i anbudet att formu-

lera detta under rubriken upphandlingsform i avropsforfragan. Har framgar
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att universitetet i forekommande fall dnskar separat pris pa produkter som
inte 4r upptagna i avropsproduktlistan och att dessa priser ska redovisas
separat. Att avropsproduktlistan kan fordndras ver tid stimmer enligt de
forutséttningar som Kammarkollegiet féreskrivit. Dock ska noteras att
detta &r méjligt forst sex ménader efter det att avropsproduktlistan publice-
rades forsta gangen pa avropa.se. Avropsforfragan frAn universitetet tar
hénsyn till detta forhéllande. For universitetet 4r det visentligt att forsoka
uppna den fysiska miljén som arkitekten skapat fr huset. Detta avspeglar
sig i forfrigningsunderlaget och i det sétt varmed utviirderingskriterierna ar
formulerade och utvirderingen gjorts. I Kammarkollegiets information
daterat den 7 februari 2012 till upphandlande myndigheter stir som svar pa
friga att det gér bra att avropa dven utan produktlistor. Leverantorerna ska
endast offerera produkter som ér provade enligt provningskraven i forfrag-
ningsunderlaget och saledes #r tinkta att finnas med i produktlistan. Som
upphandlande myndighet vet universitetet sdledes inte exakt vad for slags
produkter som kommer att finnas med i produktlistan. Avropsforfragan &r

utformad med hénsyn till detta.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvéirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakittas.

Enligt 16 kap. LOU kan forvaltningsrétten préva om en upphandlande
myndighet har brutit mot ndgon bestdimmelse i lagen och p4 talan av en
leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphand-
ling ska géras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Dirvid géller
att forvaltningsrétten endast provar de sérskilt angivna frigor som sokan-

den tar upp.
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Ramavtal med fornyad konkurrensutsittning innebir, enligt 5 kap. 7 §
LOU, att ett ramavtal har ingétts med flera levérantﬁrer utan att alla villkor
dr angivna i ramavtalet. Eftersom inte alla villkor behover vara preciserade
i ramavtalet finns det majlighet att precisera och vid behov komplettera
villkoren som angetts i forfragningsunderlaget nér tilldelning av kontrakt
sker. Att visentligt avvika frén villkoren i ramavtalet vid tilldelningen 4r

dock inte tillatet enligt 5 kap. 2 § LOU.

I det nu aktuella ramavtalet, Mobler — Helhet, énges att avrop ska ske med
fornyad konkurrensutséttning och att en forutsittning for att en produkt far
forsdljas dr att den, efter Statens inkdpscentrals godkzinnande, ska vara
fortecknad i avropsproduktlistan som publiceras pa avropa.se. Vidare
anges att ramavtalsleverantorerna kan inkludera valfritt antal produkter i
avropsproduktlistan forutsatt att produkterna passar i ramavtalsomradets
produktomraden och att produkterna uppfyller statens ink&pscentrals skall-
krav och provningskrav enligt ramavtalsupphandlingens forfragningsun-
derlag. Ramavtalsleverantdren ska senast 30 dagar efter att ramavtalet un-
dertecknats inkomma med den forsta avropsproduktslistan. Sortimentséind-
ring fér ske tidigast sex méanader efter forsta tidpunkt som avropsprodukt-
listan publicerats. Av utredningen i malet framgar att Kammarkollegiet da
publiceringen av avropsproduktlistorna blivit fordrojd gatt ut med ett for-
tydligande till de upphandlande myndigheterna. I fortydligandet anges att
det gér bra att avropa dven utan produktlistor samt att levéranttirerha end-
ast ska offerera produkter som ér provade enli gt provningskraven i forfrag-
ningsunderlaget och séledes #r tinkta att finnas med i produktlistan. I den
avropsforfrigan som Lunds Universitet skickat ut till leverantérerna anges
under punkten upphandlingsform att det &r fréga om fSrnyad konkurrensut-
séttning enligt det statliga ramavtalet, Mébler - Helhet, samt att det i fore-
kommande fall 6nskas separat pris pa produkter som inte #r upptagna i

avropsproduktlista och att dessa priser ska redovisas separat.
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Forvaltningsrétten kan konstatera att Input Interior/Funkab AB och Senab
AB, sdsom bolaget anfort, har offererat ett antal produkter som inte finns

fortecknade i de avropsproduktlistor for dessa bolag som finns publicerade

- pé avropa.se. Forvaltningsritten kan dock inte finna att det i ramavtalet

med fortydligande eller avropsforfragan finns stod for att det skulle vara ett
krav att offererade produkter méste vara publicerade i avropsproduktlistan
vid tiden f6r avropsforfragan. Enligt forvaltningsrittens mening #r det till-
rickligt att produkterna uppfyller statens inkdpscentrals skall-krav och
provningskrav enligt ramavtalsupphandlingens forfragningsunderlag samt
dr tinkta att finnas med i avropsproduktlistan. Det &r i méilet inte visat an-
nat &n att de produkter som Input Interiér/Funkab AB och Senab AB offe-
rerat uppfyller detta. Skil att utesluta dessa bolags anbud fran utvirdering-
en foreligger séledes inte. Utformningen av universitetets avropsforfragan

kan inte heller anses visentligt avvika fran villkoren i ramavtalet.
Sammantaget finner fSrvaltningsritten séledes att det med hénsyn till vad
bolaget anfort i mélet inte finns tillrickliga skal for att besluta om ingri-

pande enligt LOU. Bolagets anstkan ska dérfor avslas.

OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1b)




HUR MAN OVERKLAGAR

frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagande infaller P4 en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
Jul- eller nyérsafton, riicker det att skrivelsen kommer in nista vardag,

For att ett Overkdagande ska lunna tas upp i Hogsta forvaltingsdomstolen ford ot
provningstillstind meddelas. Hégsta fo i len lemnar provningstillsts om

synnerliga skil till sidan prévning, sisom att grund for resning foreligger eller att malets -
utging i kammarritten uppenbarligen beror P& grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstind inte meddelas stér kammarrittens beslut fast. Det &r dairfor viktigt att
detklart och tydligt framgar av Gverklagandet till Hogsta fSrvaltningsdomstolen vaifsr man
anser att provningstillstind bér meddelas,

Shiveisen med dverldagande ska undertecknas av Kaganden eller dennes ombud och gesin i original
samt innehiilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnimmer.
Dessutom ska adress och telefonnummer til] arbetsplatsen och eventuell annan plats dr Klaganden kan ngs
for delgivning limnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i milet. Om négon person- eller
adressuppgift &indras &r det viktigt att anmilan snarast gbrs till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarrittens namn, mélnummer samt dagen for beshutet
de skiil som klaganden vill &beropa for sin begtiran om att & provningstillstind
den &ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f8 till stind och skiilen for detta

- de bevis som klaganden vill 2beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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