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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Katrineholms kommun (hirefter kommunen) genomfér en upphandling
avseende ramavtal for leverans av livsmedel, diarienummer KS/2011:185-
053. Kommunen har den 3 oktober 2011 meddelat tilldelningsbeslut i upp-
handlingen. Underrittelse om tilldelningsbeslutet har, sdvitt framkommit,

skickats per e-post samma dag.

Menigo Foodservice AB (hirefter bolaget) ansdker om dverprévning av
upphandlingen och yrkar att férvaltningsritten ska besluta att upphandling-
en inte far avslutas innan rittelse vidtagits genom en ny anbudsutvirdering

gillande varugrupp c.

Kommunen yrkar att ansékan ska avslas.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Bolaget

I forfragningsunderlaget framgér under punkten 2.10.7 att den upphand-
lande myndigheten kommer att anta den leverantor som har det ldgsta pri-
set per varugrupp. Det framgar ocksé foljande. Om en leverantdr inte har
nettoprissatt alla produkter i offererad produktgrupp s kommer dessa pro-
dukter att belastas med leverantdrens ordinarie pris fran gillande prislista
minus rabatt. Om leverantéren inte har produkten i ordinarie prislista
kommer det hogsta lamnade priset av konkurrent att ldggas till p& produk-

ten.

Nir det forsta tilldelningsbeslutet kom hade bolaget vunnit varugrupp c.
Sedan annan anbudsgivare limnat synpunkter pé tilldelningsbeslutet drog
kommunen tillbaka beslutet och kom den 3 oktober 2011 med ett nytt till-

delningsbeslut dir bolaget inte ldngre stod som vinnare i varugruppen c.
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Enligt kommunens bilaga for att svara med prisangivelse och produkt finns
endast krav p4 att skivat bacon ska offereras och bolaget har offererat ski-
vat bacon. Vidare blir bolaget férvanat d& kommunen “anser” att inte krav
uppfyllts, d& lagen inte medger att man anser négot utan tvirtom underla-
get ska vara transparent och forutsebart. I det forsta tilldelningsbeslutet
virderades bolagets anbud pé aktuell varugrupp till 3 207 116 kr och i det
andra till 3 238 010 kr. Saledes blev bolagets anbud 30 894 kr dyrare ge-
nom att kommunen helt enkelt ersatt med en annan produkt. Bolaget foror-
dar att domstolen medger ny utvérdering eftersom kommunerna brustit
gillande transparens och forutsebarhet och genom detta har bolaget lidit
skada.

Kommunen

Kommunen har i férfrigningsunderlaget stéllt krav pa “Bacon skivat”. Bo-
laget har i sitt anbud limnat anbud med hénvisning till ett produktnummer
som avser “Baconsnitt”. Skillnaden mellan “Bacon skivat” och “Bacon-
snitt” dr att den senare produkten avser restprodukter frén tillverkningen av

den forra, vilket innefattar en prisskillnad mellan produkterna.

I branschen skiljer man mellan “Bacon skivat” och “Baconsnitt”. Av denna
anledning har det inte forelegat nigot behov av att beskriva produkten vi-
dare. Beskrivningen av efterfrigad produkt méste dven ha stétt klar for
bolaget, men i samband med limnande av anbud har bolaget valt att hanvi-
sa till en produkt som inte uppfyllde skall-kravet. Kommunen har i sam-
band med detta bytt ut produkten pé sidant sitt som beskrivs 1 dverklagan-
det.

Bolaget ifrdgasitter Kommunens nyttjande av ordet anse. Kommunen an-
ser sig vara i sin fulla rétt att anse att en produkt som inte uppfyller skall-

krav ska utgé fran utvirderingen. En jimforelse mellan anbuden blir inte
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korrekt och rittvis nér produkterna skiljer sig 4t vad avser produktnamn,

funktion och pris.

Bolagets genmdile

Kommunen har i sitt yttrande anfort att branschen skiljer pa “Bacon ski-
vat” och “Baconsnitt”. Enligt leverant6r Scan sé &r det helt tvirtom. Scan
skriver att det 4r samma produkt och att endast storleken pa skivorna skil-

jer dem at.

Kommunerna har i sitt anbud inte stillt ndgot krav pa att skivorna ska vara
lika stora. Av den anledningen kan inte bolaget forsta vilket skall-krav som

inte uppfyllts.

Vidare skriver kommunerna att man anser sig vara i sin fulla ritt att anse
att en produkt som inte uppfyller skall-krav ska utgéd fran en utvérdering.
Bolaget haller med i den bemirkelsen att om en produkt inte uppfyller ett
skall-krav ska den utgé fran utvdrderingen. Ddremot har bolaget inte brutit
mot ett skall-krav d& produkt och funktion uppfylls. Vidare bestrider bola-
get kommunernas rétt att anse att nagot inte uppfyller ett krav. Upphand-
lande myndighet ska folja sitt eget forfragningsunderlag och de krav som
stdlls dar. Det dr vidare anméarkningsvirt att bolagets offererade produkt

uppfyllde skall-kravet enligt det forsta tilldelningsbeslutet.

Kommunens genmdile

Kommunen har efterfrigat produkten “Bacon, skivat”. Bolaget har offere-
rat en annan produkt, “Baconsnitt”. Att produkterna bestar av samma rava-
ra dr inte relevant. Det ir tva olika produkter med olika produktnummer.
Bolaget hinvisar till mejl frén Scan. Av mejlet framgér att de olika produk-
terna tillverkas av samma révara, men ir olika produkter med olika egen-

skaper vilket dr ként inom branschen.
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Bolaget anser att det 4r anmérkningsvirt att bolagets produkt uppfyllde
skall-kravet i det forsta tilldelningsbeslutet. I samband med detta beslut
godkindes inte produkten “Baconsnitt” i ndgon leverantérs anbud. Bolaget
kallade dock sin produkt “Bacon, skivad” men hénvisade i anbudet till
produktnumret f6r “Baconsnitt” varfor detta var svirt att upptécka. Detta
skedde forst sedan annan leverantér papekat att det offererade produkt-

namnet och artikelnumret inte éverensstimde.

Bolagets genmdile

Kommunen har i sitt yttrande skrivit att “Baconsnitt” och “Bacon skivat”
har olika egenskaper, vilket inte stimmer. Produkterna har samma egen-
skaper och dessutom framgar det inte av kommunernas forfragningsunder-
lag att ndgon specifik egenskap utdver skivat bacon efterfragas. Var i for-
frigningsunderlaget star det att skivorna ska vara lika stora, om det varit sa

viktigt f6r kommunen borde det framga tydligt.

SKALEN FOR RATTENS AVGORANDE

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leve-
rantdrer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfoéra
upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om O6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 5 § LOU framgar foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

6444-11
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Av punkten 3.1 andra stycket i forfragningsunderlaget framgar att vilka
produkter som ska levereras specificeras i anbudsspecifikationen (sorti-

mentférteckningen), bilaga 3.

Enligt anbudsspecifikationen, posten 707 géller leveransen ”Bacon skivat”

med vikt 1-3 kg.

I det tilldelningsbeslut som meddelades den 3 oktober 2011 har kommunen
noterat f6ljande géllande varugruppen c. For positionen 707 har anbudsgi-
vare 3 (bolaget) ldmnat oriktiga uppgifter genom att skriva skivat bacon
trots att produkten var baconsnitt vilket enligt kommunen inte uppfyller
kravet pa skivat bacon. Kommunen har utbytt angiven produkt fran Bacon
Scan Art nr 672793 till Skivat Bacon Menigo Art nr 202561. Anbud nr 3
och 4 hamnar efter omrakningen pa samma pozng. Anbud nr 4 vinner med

lagsta pris.

Bolaget har ingett ett e-postmeddelande frdn Linnéa Sundstedt frin Scan
AB av vilket framgar foljande. Scans baconsnitt 4r skivat bacon av samma
révara som Scans vanliga bacon pé rulle. Det &r samma produkt som skivas
men om skivorna inte ar tillrackligt stora som vid dnden pa baconsidorna
gar de som baconsnitt istéllet. Det &r alltsé de forsta och skivorna pd en
baconsida som bli Scans baconsnitt. Produkten kan anvéndas pa samma

sétt som Scans rullskivade bacon da egenskaperna 4r desamma.

Forvaltningsritten gor f6ljande bedémning.

I forfragningsunderlagets bilaga 3 anges under posten 707 att den produkt
som efterfradgas &r "Bacon skivat”. Av den prislista som bolaget har lamnat
vid sitt anbud framgér att bolaget i sitt ordinarie sortiment hade négra pro-
dukter med denna varubendmning samt ytterligare en produkt med varube-

ndmningen Baconsnitt. Detta innebér enligt forvaltningsrittens mening att
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bolaget skiligen borde ha haft god insikt i att det finns olika baconproduk-

ter samt skillnaderna dem emellan.

Av meddelandet fran Linnéa Sundstedt fran Scan framgér att det finns en
baconprodukt som &r vanlig och det 4r produkten under varubendmningen
”Bacon skivat”. Det som vidare framgér av detta meddelande 4r att denna
vanliga produkt och produkten *Baconsnitt” gors av samma ravara samt att
de gér att anvénda pd samma sétt. Av beskrivningen av vad som skiljer
dessa produkter 4t framgar emellertid tydligt att ”Baconsnitt” innehéller
delar av révaran som inte uppfyller férutséttningarna for att ingé i produk-
ten “Bacon skivat”. ”Baconsnitt” dr séledes en helt annan produkt 4n pro-

dukten ”Bacon skivat”.

Enligt forvaltningsrétten framgar, med hinsyn till det ovan anforda, till-
rickligt tydligt att den produkt som efterfragats i upphandlingen &r just
produkten ”Bacon skivat” och inte vilken produkt som helst bestdende av
révaran bacon som &r skivad. Bolagets produkt har ddrmed inte uppfyllt det
krav som uppstillts i forfragningsunderlaget och Kommunen har séledes
haft fog for att agera pé sétt som skett och inte anta bolagets anbud. Vad
bolaget anfort medfor ingen annan bedomning. Saledes saknas skl for

ingripande enligt LOU. Bolagets anstkan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 D LOU)
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Sofia Blomkyvist
Foredragande har varit Stefka Bokmark.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammatritten i
Jénkdping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limmnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring i det stut vardll
férvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skl att préva 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévaoingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adréss och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmdlan snarast
gbrs till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och .
vad han/hon vill styrka med vatje
sdrskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
f6rvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsméil anméla
indringen till kammarritten.

I mél om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nit tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behd&ver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
f6rvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU



