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... YRKANDEN M.M.

i LA Helsingborgs stad (Staden) genomfor upphandling av ”Skolmaltidsservice
i " i'H"eISingborgs Stad”, dnr 866/2008. Upphandlingen genomférs med for-
- enklat forfarande. I tilldelningsbeslut den 87 juni 2009 har Staden beslutat

att teckna kontrakt med Sodexo AB.

Fazer Amica AB begér 6verprovning av upphandlingen och yrkar att den

ska goras om.

Helsingborgs stad motsétter sig bifall till ansékan.

DOMSKAL

Tilldampliga bestimmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pé ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 och 2 §§ LOU framgér att linsrétten kan préva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot nigon bestéimmelse i lagen och pa
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada besluta att
en upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
- Dérvid géller att lansratten i princip endast provar de sirskilt angivna

fragor som s6kanden tar upp.
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Parternas argumentation

Fazer Amica AB

Upphandlingsforfarandet strider mot principerna om likabehandling, trans-
parens och affdrsmaissighet. I anbudsforfragan anges att Staden kommer att
svara pé alla fragor fran anbudsgivarna senast sex dagar foére anbudsdatum,
vilket &r den 9 maj 2009. Staden har dock svarat pa fragor sa sent som
samma dag som anbudet skulle 14mnas in. Svaren har varit oklara och for-
virrade in i det sista. Detta géller bland annat svaret gillande om kostnad
for reparationer ingick i hyran eller inte. Upphandlaren svarade att s var
fallet. Vid ndrmare undersokning visade sig svaret vara felaktigt, vilket

ocksa bekriftades av Staden.

Kompletteringarna av forfrdgningsunderlaget har varit s omfattande att
Staden har fatt besvara 75 olika fragor. Detta méste anses visa att forfrag-
ningsunderlaget saknar affdrsméssig utformning. Detta har bidragit till
ojimna anbudssvar och dédrmed olika forutsittningar for anbudsgivarna att
bedéma uppdraget. En stor del av fragorna beror kostnader, vilket inte har
framgétt av forfradgningsunderlaget. Med hénsyn till att vinnande anbud
ligger 30 procent under 6vriga anbudsgivares pris kan upphandlingens kor-
rekta forfarande ifrdgaséttas ytterligare. Staden borde rimligen ha begirt in
ett fortydligande fran vinnande anbudsgivaren Sodexo AB som hade for-
klarat hur de ténkt nér entreprenaden prissatts. Detta dr forvisso inget som
Staden varit skyldig att goéra, men det hade forklarat hur anbudet kunde
vara sa lagt. Utvirderingskriterierna har vdsentligen &ndrats. Fazer Amica
AB har lidit ekonomisk skada genom att ligga ner arbetstid och ekonomis-
ka medel pa en upphandling som bryter mot reglerna i LOU. Dessutom
hade férutsittningarna varit annorlunda om forfragningsunderlaget varit

komplett.
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Helsingborgs stad

Det vitsordas att det har stallts 75 fragor i upphandlingen. Svaret pa den
sista frégan publicerades den 14 maj 2009, en dag for sent. Svaret pa fra-
gan har emellertid statt att finna direkt i forfrégningsunderlaget, varfor be-
démningen gjordes att publiceringen inte utgjorde ett dsidoséttande av
réttsprinciperna enligt LOU. Det bestrids att utvérderingskriterierna visent-
ligen har dndrats och att frigeantalet skulle utvisa att omfattande komplet-
teringar gjorts till forfrdgningsunderlaget. Antalet frigor kan inte anses
onormalt eller tas till intékt for att forfragningsunderlaget skulle vara otyd-
ligt eller strida mot principerna om affdrsmaéssighet, likabehandling och
transparens (jfr dom av Kammarritten i Jonk6ping i mal 923-09). Vinnan-
de anbud &r inte onormalt lagt utan ligger pd av kommunen férvintad niva.
Fazer Amica AB, som har ldmnat det hgsta anbudet i upphandlingen, har

vidare inte visat att det lidit eller kan komma att lida nigon skada.

Lansrittens beddmning

Lénsritten kan i och for sig konstatera att forfragningsunderlagets utform-
ning och upphandlingsforfarandets genomf6rande inte helt igenom har
varit tydligt i alla delar. Fazer Amica AB har emellertid inte anfort och
aberopat nagot som visar att Helsingborgs stad har agerat i strid mot LOU
pa ett sddant sétt att bolaget ddrigenom har lidit skada eller riskerat lida
skada. Grund for ingripande mot upphandlingen finns dirfor inte. Bolagets

ansdkan skall séledes avslas.
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SVERIGES DoOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarratten i Goteborg
Skrivelsen skall dock skickas eller Eimnas
till Binsritten.

Ovetklagandct skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for Gverklagandet
for offentligpart riknas emcllemd fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pi
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett Gverklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstilistind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-

stind om det &r av vikt for lcdmng av rittstil-

lampmngcn att §verklagandet provas, anled-

- ning forekommer till indring i det slut vartll’

lnsritten kommit ellér det annars finns syn-
nerliga skél att prova overklagandet.

Om prévningsﬁlls;tind inte meddelas stir lins-
rattens beslut fast. Det dr dirf8r viktigt att det
klart och tydligt framgir av &verklagandet il
kammarritten varfor man anser att provoings-
tllstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla
1. den klagandes namn, personnummer, yrke,

postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
" dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mé-
let. Om nigon-person- eller adressuppgift

andras 4r det viktigt att anmiilan snarast
gbts tll kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift om
Minsrittens namn, milnummer samt dagen
fé');: beslutet,

3. de skl som klaganden anger #ill stad for
begiran om provningstillstind,

4. den andrng av linsrittens beshut som kla-

ganden vill f3 4l stind,

. 5. de bevis som klaganden vill aberopa och

 vad han/hon vill styrka med var]e sax:skxlt ,

bevis.

vSkmvelsen skall vara: und,ertccknad av klaoan-

den eller hans ombud. Adressen' till Iansratten ‘
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstaol.se






