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SOKANDE

Input Interiér KC AB, 556534-1830
Flygplansgatan 9

212 39 Malmo

Ombud: Advokat Jesper Sundstrom
Wistrand Advokatbyra

Box 11920

404 39 Goteborg

MOTPART ,_ - 2013-06- 17

Kristianstads kommun : Avd
Vistra Storgatan 10-12

291 80 Kristianstad Dnr
KSnr Aktbil

KONKURRENSVERKET

Ombud: Chefsjurist Charlotta Mjellander
Adress som ovan,

PART

Senab AB, 556299-1447
Fersensv vig 3

211 42 Malmé

Ombud: Advokat Joel Gustafsson
MAQS Law Firm Advokatbyra AB
Box 226

201 22 Malmo

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten bifaller Input Interior KC AB:s ansékan om ingripande
enligt LOU och forordnar att Kristianstads kommuns upphandling av kon-
torsrhébler till Nya Rédhuset, Kristian IV (dnr 2012/372) far avslutas forst
sedan réttelse har skett genom fornyad anbudsutvirdering. Vid den férny-

ade anbudsutviérderingen far anbudet fran Senab AB inte beaktas.

Dok.1d 159145

Postadress Besdksadress Telefon Telefax _ Expeditionstid = - ...
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 35 00 040-97 24 90 méndag — fredag
203 20 Malmo E-post: forvaltningsrattenimalmo@dom.se 08:00-16:00
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Forvaltningsritten avvisar Senab AB:s yrkande om att upphandlingen ska

gbras om. —
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BAKGRUND T

Kristianstads kommun genomfor upphandling av kontorsmébler till Nya
Rédhuset, Kristian IV (dnr 2012/372). Upphandlingen genomfbrs enligt reg-
lerna om 6ppet forfarande i LOU. Enligt tilldelningsbeslut den 27 mars 2013
ska kontrakt tilldelas Senab AB (Senab).

YRKANDE OCH INSTALLNING

Input Interiér KC AB (Input) begiir dverprdvning av upphandlingen och yrkar
i forsta hand att den ska fa avslutas forst sedan rittelse skett pa s sitt att ut-
virderingen gors om utan beaktande av anbudet frén Senab AB. I andra hand

yrkas att upphandlingen ska géras om.
Kristianstads kommun motsitter sig bifall till ansokan.
Senab AB motsitter sig bifall till ansékan.

Senab AB yrkar, for det fall forvaltningsrdtten skulle finna skal att ingripa mot

upphandlingen, att upphandlingen ska géras om i sin helhet.
OMSTANDIGHETER TILL STOD FOR PARTERNAS TALAN

Input anfor till stod for ansokan i huvudsak féljande. Kommunen har i strid
med LOU och principen om likabehandling utvirderat Senabs anbud trots att
det inte uppfyller stillda skall-krav. Senab har inte uppfyllt det uppstéllda kra-
vet gillande certifiering, flamskyddsmedel, ytors motstandskraft, sdkerhetsda-
tablad och certifiering forvaring. Input lider till f6ljd av bristerna i upphand-
lingen skada. Input hade vid en korrekt genomford utvéirdering av inkomna

anbud tilldelats kontraktet.
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Vad avser certifiering och flamskyddsmedel har Senab bifogat test som avser
ett annat bord 4n det som offererats, bordet AERO 394. Vad avser ytors mot-
standskraft omfattar de intyg och testrapporter som Senab bifogat anbudet inte
de offererade utférandena askfanér och laminat. Kommunen anser att Senab i
och med kompletteringar av anbudet uppfyllt skall-kravet vad avser ytors
motstandskraft. Kompletteringarna (intyg fran Edsbyn samt fran SP) har in-
kommit efter anbudstidens utgang och tillfért ny sakuppgift till anbudet, vilket
innebér att Kommunen sdrbehandlat Senab i strid med LOU. Dessutom be-
kréftar kompletteringarna att anbudet strider mot det aktuella kravet om ytors
motstdndskraft. Det framgéar tydligt att varken askfanér eller laminat &r testat
pé sitt som foreskrivs. Dessutom saknas fortfarande bevisning for ytskiktet
laminat som inte omfattas varken av bilagor till anbudet eller kompletteringar.
Eftersom Senabs anbud inte uppfyller skall-kravet pé bevisning som styrker
att offererade produkter uppfyller kravet pa ytors motstandskraft ska anbudet

inte utvirderas.

Vad avser sikerhetsdatablad har Senab inte bifogat sidkerhetsdatablad for offe-
rerad produkt Halfpipe (kabeldike). Om Kommunens resonemang att det offe-
rerade kabeldiket &r en del av arbetsbordet ska #ga tillimpning maste séker-
hetsdatabadet som bifogas avseende bordet d4ven innefatta kabeldiket. Sa 4r
inte fallet. Kabeldiket 4r beskrivet som en egen produkt i forfradgningsunderla-
get. Vad avser certifiering f6rvaring har Senab inte givit in test som styrker att
det offererade forvaring Reflect uppfyller kravet. Bifogat test avser forvaring
Duplex. Det finns inget underlag som utvisar att den offererade produkten

ingdr i samma serie som Duplex.

Det ankommer pa anbudsgivare som vill aberopa underlag for certifiering av
en annan produkt ur samma serie som den offererade att tydligt ange detta i
anbudet sa att certifikatet med sdkerhet kopplas till ritt anbudsprodukt. Senab

har inte ndgonstans i sitt anbud tydliggjort att Senab aberopar certifieringsun-
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derlag f6r bordet Aero Flex till stod for att det offererade bordet Aero 394
uppfyller kravet pé certifiering. Senab har inte heller nigonstans i sitt anbud
tydliggjort att Senab &beropar certifieringsunderlag for bordet Contur elbord
394/395 till st6d for att det offererade bordet Aero 394 upptyller kravet pa
certifiering. Det finns inget i underlaget som stryker att bordet Aero 394 ingar
i vad som benmns Senabs sortiment ”Sitt och std”. Senab har ddrmed inte
aberopat négot certifikat som styrker att det offererade bordet inte innehaller

flamskyddsmedel.

For det fall att forvaltningsritten skulle finna att Senabs anbud inte strider mot
stillda krav dr dessa sé otydligt formulerande att grundldggande principer om

likabehandling asidosétts. Upphandlingen méste d& géras om.

Kristianstads kommun invinder bl.a. foljande. Senabs anbud &r i $verens-
stdimmelse med stéllda skall-krav. Forfragningsunderlaget och utvirderingen
har f6]jt de principer som bir upp LOU. Likabehandlingsprincipen har inte

asidosatts.

Senab har uppfyllt kravet géllande certifiering. Om en mébel ingér i samma
serie som offererad mdébel far anbudsgivaren anviinda sig av certifiering eller
likvirdig dokumentation som avser den férra mdbeln. Arbetsbordet som Se-
nab offererat heter Aero 394 medan det testade bordet heter Aero Flex. Bor-
den ingdr i samma serie. Certifikat kan kopplas till Senabs offererade produkt
Aero 394 genom att filen dopts till ”4.1.1 SS-EN 527 Kod 1401-1407. PDF”
vilket hénvisar till punkten 4.1.1 1 forfrdgningsunderlaget och krav pa SS-EN
527 for offererad produkt genom kod 1401.1407 (dvs. arbetsbord Aero 394).

Input har anvént sig av samma metod.

Vad avser kravet pa flamskyddsmedel ingar det arbetsbord som Senab offere-

rat 1 Edsbyns sortiment Sitt & St4”. Contur elbord ingér i ”Sitt & St&” liksom
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det offererade bordet Aero 394 och innehéller inte flamskyddsmedel. Certifi-

katet kan kopplas till produkten genom filens namn.

Vad avser ytors motstdndskraft har Senab till sitt anbud bifogat provning av
ytors motstandskraft vad avser bjork, bok och ek med identiska provresultat
for samtliga tréslag. Vidare har Senab bifogat intyg fran Edsbyn avseende
pagdende prover for vitpigmenterad ask med samma typ av lack och intyg fran
forskningsinstutit gillande provtagning. Dessutom uppfyller offererat bord
Mobelfaktas certifiering. Sammantaget har kommunen gjort bedémningen
utifrdn lackens betydelse for ytors motstandskraft att uppgifterna i intygen
stryker att skall-kravet i denna del 4r uppfyllt. Kommunen har efter begiran
om fortydligande frén respektive anbudsgivare konstaterat att den doku-
mentation som Senab inkommit med dr fullt tillréicklig for att bedéma att offe-
rerad produkt 6verensstimmer med forfrigningsunderiaget. Samtliga anbud
som kvalificerades for utvirdering har inkommit med fortydliganden déir hén-
visning till tidigare inlimnad dokumentation i respektive anbud foreligger
avseende ytors motstandskraft. Kommunen har for Inputs del godtagit intyg

utfirdat av underleverantér till bolaget.

Det krivs ingen sérredovisning av sikerhetsdatablad f6r offererad produkt
Halfpipe utan kravet uppfylls genom teknisk dokumentation for arbetsbordet
som kabeldiket tillhor. Arbetsbord inklusive kabelgenomforing och kabeldike
anges 1 forfrigningsunderlaget som en produkt. Forfragningsunderlaget kan

inte tolkas pé annat sitt.

Vad giiller certifiering férvaring har Senab offererat forvaring Reflect. Duplex
ingick i samma forvaringsserie som Reflect. Med hénsyn till méjligheten att
&beropa certifiering eller likvérdigt inom samma serie uppfyller det beropade

testet stillda skall-krav.
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Senab invinder bl.a. foljande. Senabs anbud har uppfyllt samtliga skall-krav
som har uppstillts i upphandlingen. Saledes har det varit korrekt av Kommu-
nen att utviirdera anbudet. Senab har uppfyllt de stillda kraven gillande certi-
fiering, flamskyddsmedel, ytors motstdndskraft, sikerhetsdatablad och certifi-
ering férvaring. Vad avser ytors motstandskraft har den information som Se-
nab ldmnat in tillsammans med anbudet uppfyllt stillda krav. Att Senab lam-
nat in viss information efter anbudstidens utgéng férindrar inte det faktum att
skall-kravet varit uppfyllt. Den kompletterande informationen har inte tillfort
nya sakuppgifter. Kabeldiket Halfpipe ingar som del i produkten arbetsbord.
Med den provrapport som ldmnats in avseende Duplex har Senab visat att hela
forvaringsserien Reflect uppfyllt de krav som uppstills d4 produkterna i hela
serien har samma egenskaper. Om forvaltningsritten, trots att Input inte har
kunnat bevisa det, skulle komma fram till att anbudet fran Senab brustit i na-
got avseende &r sddana avvikelser dnda inte tillrickliga for att forvaltningsriit-
tens ska ingripa mot upphandlingen. Inte varje avvikelse fran ett skall-krav
innebér att anbudet ska forkastas. I detta avseende méste proportionalitets-
principen iakttas. Aven om viss brist skulle foreligga - vilket Senab inte anser
att det gor - &r denna minimal. Det skulle strida mot proportionalitetsprincipen
att férkasta anbudet. Input har inte kunnat lida skada eftersom Input inte har

uppfyllt samtliga skall-krav.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillampliga bestdmmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverants-
rer pd ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upphand-
lingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om mse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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Vid overprévningar enligt LOU giller att forvaltningsritten i princip endast

provar de sdrskilt angivna fragor som sékanden tar upp.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att forvaltningsriitten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och, pé
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en

upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
Forvaltningsrdttens bedomning

For att konkurrensen ska vara pa lika villkor krévs ett klart och tydligt for-
frigningsunderlag. Av underlaget ska det framga vilka krav som méste
uppfyllas for att anbudet ska kunna antas. Sddana krav maste uppritthallas

och ett anbud som inte tillgodoser dessa krav far inte antas.

Det &r i mélet ostridigt att det i upphandlingen har uppstillts ett obligato-
riskt krav att anbudsgivaren avseende vissa offererade produkter till anbu-
det ska bifoga bevis for att Mbelfaktas krav pa ytors motstindskraft, in-
omhus, offentlig miljé/kontor dr uppfyllda. Input gér géllande att Senab
inte uppfyllt kravet eftersom de intyg och testrapporter som Senab bifogat
anbudet inte omfattar de offererade utférandena askfanér och laminat samt
att det framgér att produkterna inte var testade vid tidpunkten f6r anbudets
inlimnande. Kristianstads kommun har — med hénvisning till lackens bety-
delse for ytors motstandskraft — gjort bedémningen att uppgifterna i inty-
gen stryker att skall-kravet i denna del &r uppfyllt. Kommunen har hirvid
anfort att Senab till sitt anbud bifogat provning av ytors motstdndskraft vad
avser bjork, bok och ek med identiska provresultat for samtliga trislag, att
Senab bifogat intyg fran Edsbyn avseende pagdende prover for vitpigmen-
terad ask med samma typ av lack och intyg fran forskningsinstutit géillande
provtagning samt att offererat bord uppfyller Mobelfaktas certifiering.

Kommunen har saledes savitt framgar inte endast lagt de handlingar som
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bifogats anbudet till grund for att kravet dr uppfyllt utan &ven handlingar
som kommit in efter anbudstidens utgéng. Det strider mot savél transpa-
rensprincipen som likabehandlingsprincipen att efter anbudstidens utging
ge en anbudgivare tillfélle att komplettera sitt anbud med uppgifter som

erfordras for att samtliga obligatoriska krav ska vara uppfyllda.

Det har inte framkommit annat &n att de intyg och testrapporter som Senab
bifogat anbudet faktiskt inte omfattar de offererade utforandena askfanér
och laminat. Det aktuella kravet- s& som det har formulerats - kan ddrmed
inte anses uppfyllt. Enligt forvaltningsrittens mening kan kravet inte anses

uppfyllt ens om ingivna kompletteringar beaktas.

Forvaltningsritten finner ddrmed redan p& denna grund visat att Kristian-
stads kommun har agerat i strid med LOU genom att trots bristande krav-
uppfyllelse utvirdera och anta anbudet frén Senab. D4 Input hérigenom har
lidit eller riskerat att lida skada foreligger grund for ingripande enligt LOU.
Forvaltningsritten anser att upphandlingen ska rittas pa sé s#tt att anbuds-
utvérderingen gors om. Vid den férnyade utvirderingen far anbudet frén

Senab inte beaktas.

Senab AB:s yrkande om att upphandlingen ska goras om vid den utgéng i
mélet som forvaltningsritten nu beslutat om, &r inte att hiinfora till Senabs
argumentation mot Inputs ansdkan. Yrkandet &r sjilvstindigt och kan inte

provas inom ramen for detta mal. Det ska dérfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)
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‘Madcleine Westberg

Lena Palmér har féredragit mélet.




Bilavg 1

] SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till IKammarritten i
Goteborg. Sktivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten lamnar
provningstillstind om det ér av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
férekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skl att préva éverklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas stér
férvaltningstrittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigate uppgetts i milet.
Om négon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andtingen till kammatritten.

I mél om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
miélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Ex tll
férvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU




