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BAKGRUND

Trelleborgs kommun har genomfrt en upphandling av Mattransporter KS
2019/417. Enligt tilldelningsbeslutet har Vellingetaxi AB (Vellingetaxi) till-
delats kontrakt.

Taxi Trelleborg har ansskt om Sverprovning av upphandlingen och avtals-
spérr enligt 20 kap. 8 § LOU (forlingd avtalsspérr) fortstter ddrmed att
gilla under handléggningen i forvaltningsratten. Taxi Trelleborg har gjort
géllande att Vellingetaxi inte uppfyller samtliga obligatoriska krav, s.k. ska-
krav, i upphandlingsforeskrifterna och att Vellingetaxis anbud dérmed ritte-
ligen borde ha fSrkastats.

Sedan Taxi Trelleborg ansékt om Sverprévning av upphandlingen har Trel-
leborgs kommun tecknat avtal med Vellingetaxi i upphandlingen Mattrans-
porter KS 2019/417.

Taxi Trelleborg har direfter justerat sin talan och ansékt om dverprovning

av avtalets giltighet.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Taxi Trelleborg yrkar att inganget avtal med Vellingetaxi avseende
mattransporter 1 Trelleborgs kommun ogiltigforklaras. Som grund for sin ta-
lan har anforts i huvudsak foljande. Trelleborgs kommun har ingéatt avtal
med Vellingetaxi trots att det rdder en forlingd avtalsspirr. Taxi Trelleborg
lider skada av att Trelleborgs kommun inte fljer de rittsliga principerna en-

ligt LOU.
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Trelleborgs kommun bestrider Taxi Trelleborgs ansdkan och har anfort i hu-
vudsak foljande. Kommunen har efter att dverprévningen kommit in valt att
kora ighng avtalet som tinkt med vinnande anbudsgivare, i detta fall Vel-
lingetaxi, i vidntan pa dom. Detta eftersom att tjainsten Mattransporter stod
utan avtal d& avtalet 16pte ut kort efter Sverprovningen kom in och tjdnsten
anses vara samhillskritisk och avser verksamheter kan inte klara sig utan

tjansten.

Kommunen har inte gjort ndgot fel i detta fall oavsett om en forlingd avtals-
sparr finns. Overprévningen kom s pass nira in pa att befintligt avtal gick
ut att kommunen hade riskerat att sti utan tjinsten om man inte tecknade av-
talet. Kommunens yttrande i den §verprévning som kom in skickades den 8
augusti 2019 och det befintliga mattransportsavtalet [6pte ut den 17 augusti
2019. Det innebir att kommunen hade 9 dagar — varav 6 arbetsdagar — pd
sig att finna en 18sning som innebar att kommunen inte skulle sta utan en le-

verantor som kunde utfora tjénsten.

Kommunen hade omdjligt hunnit genomfSra en forenklad upphandling pé sa
kort tid och samtidigt vara siikra pd att kommunen inte skulle st utan leve-
rantdr. Eftersom mattransporter levererar mat till dldreboenden, skolor och
forskolor i kommunen anses tjénsten vara samhéllskritisk och inget kommu-
nen #r beredda att riskera. Darfor bor igdngsittningen med Vellingetaxi an-
ses som ett godkiint undantag d& kommunen sékrade upp en samhallskritisk

tjanst.

I forfragningsunderlaget under rubriken ”Utdragen upphandlingsprocess pa

grund av dverprdvning/6verklagan” stod det dessutom f6ljande text.

” Under pdgdende rdttprocess kommer kommunen att, om mojligt for bada

parter, gora inkop fran i denna upphandling vald leverantor”.
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Denna text dr ytterst tydlig och var alltsd med i forfragningsunderlaget som

Taxi Trelleborg hade méjlighet att ldsa och limna synpunkter p& under upp-

handlingsforfarandet. Det kom inte in ndgra synpunkter vilket innebir att

Taxi Trelleborg, liksom §vriga anbudsgivare, godkint denna text. Texten in-

nebdr ocksa att alla haft samma forutséttningar och dirmed ocks4 att alla be-

handlats lika.

Aven i det avtal som kommunen enligt texten i forfragningsunderlaget far
lov att ingd och numera ingatt 4r det med en text under rubriken ”Avtalstid”

som lyder enligt f6ljande.

"Upphandlingen som foranleder detta avtal ér overprovad, men avialet
kommer dndd att starta som tinkt. Skulle 6verprévningen i forvaltningsreit-
ten leda till att ett nytt tilldelningsbeslut mdste utforas, déir Vellingetaxi AB
ej dr vinnare har kommunen rdtt att siga upp avtalet med en 1 (mdnads)

varsel riknat fran gdllande dom.

Denna text innebir att kommunen tar hinsyn till dverprévningen och vintar
in domen. Dessutom ska ségas att s& fort domen kommer och den eventuellt
skulle betyda att dndring av tilldelningsbeslutet ska ske sa bor det ta minst

en manad innan nigon leveranttr kan kora igdng.

Kommunen stiller sig frdgande till hur Taxi Trelleborg pé nigot sitt kan
lida skada av att vara den tidigare befintliga leverantoren av ett avtal som
16pt ut. Kommunen har under handlaggningen i forvaltningsriitten granskat
Taxi Trelleborgs anbud och anser inte att anbudet uppfyller samtliga obliga-
toriska krav i upphandlingen. Taxi Trelleborgs anbud har dven placerat sig
som nummer tre i utvirderingen enligt ligsta pris och det har inte kommit in
ndgra synpunkter pa anbudet fran Taxicentralen Kristianstad AB som place-

rade sig som nummer tva fore Taxi Trelleborg.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla leveranto-
rer pd att likvirdigt och icke-diskriminerade sitt samt genomfSr upphand-
lingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om §mse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 20 kap. 8 § LOU framgér att om en ansdkan om 6verprévning av en
upphandling har gjorts, fortsétter avtalsspérr enligt 1 eller 3 § LOU att gilla

under handldggningen i frvaltningsrétten (forlingd avtalsspérr).

Av 20 kap. 7 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten under
pagdende dverprovning av en upphandling ingdr ett avtal i strid med 1, 3, 8,
9 eller 10 §, ska ritten, pa yrkande av leverantdren, Gverpréva avtalets gil-

tighet i enlighet med 13-15 §§.

Av 20 kap. 13 § andra stycket framgar bl.a. att ett avtal ska ogiltigforklaras,
om det har slutits i strid med bestimmelserna om avtalssparr i 1, 3 eller 8 §.
For ogiltighet i sddana fall krivs dessutom att nigon av de grundlidggande

bestimmelserna i denna har lag har dvertritts och detta har medfort att leve-

rantren lidit eller kan komma att lida skada.

Forvaltningsrittens bedomning

Fragan om avtal har tecknats i strid med forlingd avtalsspérr

Den forsta frigan om som forvaltningsritten har att ta stillning till & om
Trelleborgs kommun har tecknat avtal i strid med den forldngda avtalsspér-

ren.
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I mélet 4r ostridigt att Trelleborgs kommun har tecknat avtal med Vel-
lingetaxi trots att det enligt LOU loper en forlingd avtalsspérr, samt att det
inte &r friga om en s.k. direktupphandling. En upphandling fir inte 6verpro-
vas efter det att avtal har slutits mellan den upphandlande myndigheten och
en leverantdr (20 kap. 6 § andra stycket LOU), vilket innebir att sa fort en
myndighet tréffar avtal med leverantdr dr fSrvaltningsritten forhindrad att
prova den ursprungliga anskan om ingripande enligt LOU. Den omstéindig-
heten att Trelleborgs kommun i frfrdgningsunderlaget och i aktuellt avtal
har reglerat under vilka fSrutséttningar Trelleborgs kommun har for avsikt
att handlégga upphandlingen efter tilldelningsbeslut foréndrar inte, enligt
forvaltningsrittens mening, det frhallandet att det enligt LOU réder en for-

laingd avtalsspérr som forhindrar Trelleborgs kommun att teckna avtal.

Frégan om Taxi Trelleborg har lidit skada av att avtal tecknats i strid med

den forlingda avtalsspirren

For att forvaltningsritten, pa talan av en leverantr, ska besluta att ett avtal
som har slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantor 4r
ogiltigt krdvs att ndgon av de grundldggande principerna enligt LOU har
Overtritts som medfort att leverantSren lidit eller kan komma att lida skada.
Den andra frdgan som forvaltningsritten har att ta stéllning till dr d4rfor om
Taxi Trelleborg har lidit skada av att Trelleborgs kommun har tecknat avtal i

strid med den forldngda avtalsspérren.

Vid beddmningen av huruvida Taxi Trelleborg har lidit skada har forvalt-
ningsritten att ta stillning till Taxi Trelleborgs pastdende att Vellingetaxis
anbud inte uppfyller ska-kraven betriffande teknisk och yrkesmissig kapa-

citet, anbudspriser och fordonskrav.
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Av forfragningsunderlaget punkten 3 framgar bl.a. att anbudsgivare ska
styrka sin tekniska kapacitet genom en forteckning 6ver liknande varuleve-
ranser eller tjdnster som utforts under de tre senaste aren. I forteckningen
ricker det att ett liknande uppdrag finns. Vellingetaxi har kommit in med re-
ferensuppdrag gillande mattransporter for Hotell och restaurang Dannegar-
den. Taxi Trelleborg har gjort gillande att referensuppdraget inte uppfyller
kravet pa liknande uppdrag. S som kravet dr formulerat finner forvaltnings-
rdtten att annat inte kan anses visat &n att Vellinge taxi uppfyller kravet be-

traffande teknisk kapacitet.

Av forfragningsunderlaget punkten 4 framgar bl.a. att priser ska limnas en-
ligt pris per km och pris per stopp. Taxi Trelleborg har gjort géllande att
Vellinge taxi i sitt anbud inte har ldmnat pris per km eller pris per stopp.
Trelleborgs kommun har under handldaggningen i férvaltningsrétten forklarat
att Vellingetaxi har limnat samtliga uppgifter. Ndr kommunen har ldmnat ut
anbudet har priserna dock maskerats med hinvisning till sekretess. Forvalt-
ningsréitten anser att det inte har framkommit annat &n att Vellingetaxi har

lamnat samtliga efterfragade uppgifter betriffande priser i sitt anbud.

Av forfragningsunderlaget punkten 4 framgér bl.a. att leverantdren ska ha
minst tre tillgdngliga fordon for tjdnsten som uppfyller samtliga krav. Taxi
Trelleborg har gjort gédllande att Vellingetaxis fordon inte dr anmélda for yr-
kesmiéssig trafik vilket de maste vara for att kunna genomftra uppdraget
lagligt. Forvaltningsritten finner inte att det, mot bakgrund av hur kravet dr
formulerat, har framkommit annat &n att Vellingetaxi uppfyller aktuellt

krav.

Mot bakgrund av det ovanstaende finner forvaltningsritten sammantaget att
Taxi Trelleborg inte har visat att ndgon av de grundldggande principerna i 4
kap. 1 § LOU har 6vertritts som medfort att Taxi Trelleborg kan anses ha li-

dit skada. Taxi Trelleborg kan ddrmed inte heller anses ha lidit skada av att
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Trelleborgs kommun har tecknat avtal i strid med den fSrlingda avtalsspir-

ren. Ansokan ska diarmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Henrik Hedberg

Radman

Ulrika Skogler har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

dilaga |

(e

FR-05

Den som inte ar n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stéllet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Obsetvera att Sverklagandet miéste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen fot 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en l6rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ing avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte Sverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns 1 den lag som giller for
milet, se rutan langst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Sktiv fétvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken 4andting ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in fér
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningstitten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.

Sidatav2
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Har ni tidigare fitt brev genom forenklad

delgivning kan daven kammarritten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
midlet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pd att forvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp maélet f6r att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far prévaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Ditfor dr det viktigt att
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har

frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pad www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forséejningssektoterna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
f61rs61jningssektorn, 20 kap.
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