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Lansratten bifaller ansékan och férordnar att upphandlingen av dryckes-
automater SLL 718, dnr 0901-0027, i den del den géller kaffeautomater,
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BAKGRUND

Stockholms lins landsting (SLL) genomfor en upphandling av dryckes-
automater SLL 718, dnr 0901-0027. Upphandlingen bestar av tva delar dér
SLL kommer att vilja en leverantdr for kaffeautomater, insatsvaror och
ytterligare artiklar (sortiment I) och en leverantor for vattenautomater och
dess tillbehor (sortiment IT). Av forfragningsunderlaget framgér vidare att
anbud kan ldmnas pa hela sortiment I och II eller f6r enbart sortiment I
eller sortiment II. Anbudsgivare ska limna anbud for samtliga av de

positioner som ingar inom respektive sortiment.

Sista dag att komma in med anbud var den 25 september 2009. Lansrétten
har samma dag interimistiskt forordnat att SLL inte fir avsluta

upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Café Bar Sverige AB (Café Bar) ansdker om &verprdvning och yrkar att
lansritten ska forordna att upphandlingen ska géras om. Till stéd for sin
talan anger Café Bar i huvudsak foljande. SLL har i forfragningsunderlaget
bjudit in leverantorer att limna anbud i anledning av en upphandling av
dryckesautomater. Av punkt 4.3 i forfragningsunderlagets
kravspecifikation framgar bl.a. att leverantor ska erbjuda malet ekologiskt
kaffe fran &tminstone tre av de i Sverige vanligast forekommande
kaffemsrkena, typ Classic, Gevalia, Lofbergs och Zoéga eller likvardigt.
Genom s.k. ”Fragor och svar” har Café Bar forsokt f6rma SLL att
fortydliga och forbittra det bristfilliga forfragningsunderlaget. SLL:s svar
har dock inte bemétt frigorna alternativt varit mycket knapphéndiga. Av
SILIL:s svar kan dock klart och entydigt utldsas att SLL anser att skall-
kravet innebar att en anbudsgivare, for att uppfylla skall-kravet, ska kunna

erbjuda kaffe fran minst tre av foretagen Classic, Gevalia, Lofbergs och
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Zoéga. SLI har siledes i sitt svar tagit bort méjligheten att erbjuda kaffe

likvirdigt med dessa kaffesorter och darmed skérpt kravet. Skall-kravet &r

starkt diskriminerande och verkar utestingande pé bolaget.

Skall-kravet i punkt 4.3 #r att betrakta som en teknisk beskrivning av
foremalet for upphandlingen. I férevarande fall framstar det som hogst
osannolikt att SLL inte pa annat sétt &n genom att hénvisa till de sérskilda
fyra namngivna kaffemérken, kan beskriva vilka typer av kaffe, dvs. vilken
rostning, malning, kvalitet, smak och dylikt som SLL efterfragar. Det
framgér av formuleringen i punkt 4.3 att bakgrunden till kravet dr att SLL
vill ha variation. Det #r uppenbart att denna variation inte endast kan
astadkommas genom att tre av fyra kinda kaffeméarken offereras. Kravet
framstar siledes som onddigt strikt, och dérmed oproportionerligt. Att
dessutom skérpa kraven pé sant sétt som skett dr i strid med 6 kap. 5 §
LOU. I forevarande fall far SLL:s krav till f51jd att Café Bar, som inte har
mojlighet att kopa in de uppriknade kaffeméarkena till ett pris som ger
rimliga marginaler och som dessutom hade kunnat erbjuda ett likvérdigt
kaffe fran eget rosteri till betydligt béttre priser, inte kan eller 1 vart fall
kraftigt frintagits sin mojlighet att ldmna en konkurrenskraftig offert.
Genom att i skall-kravet hinvisa till specifika varumérken utan att detta har
varit nddvindigt, har SLL agerat i strid med sévél 6 kap. 4-5 §§ LOU, som
principerna om likabehandling, transparens och proportionalitet i 1 kap. 9 §
LOU.

Zoéga tillverkas och dgs av Nestlé. En av leverantorerna pd den aktuella
marknaden, Jede AB, har dgarkoppling till Nestlé. Detta innebir att Jede
AB kan offerera helt andra priser 4n dvriga anbudsgivare. Vidare dger Jede
AB dnnu en av leverantdrerna p& marknaden, Kaffeknappen Sverige AB.
Aven detta foretag erhéller en otillborlig konkurrensférdel jamfért med
ovriga anbudsgivare som inte har dgarkoppling till ndgon av de angivna
kaffemirkena. Skall-kravet i friga innebér séledes att det blir om&jligt for

Café Bar att offerera konkurrenskraftiga priser. Om det &r s att priskravet
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ar konkurrensbegrinsande och ddrmed diskriminerande, 4r det otillétet
enligt LOU. Vidare ska noteras att kaffet viger 44 procent i utvirderingen.
Fér en anbudsgivare som inte har en forménlig koppling, sdsom
agarkoppling, till de kaffemérken som méste offereras, blir kostnaden for
kaffet en oerhért tung kostnadspost vilket innebar att det i princip blir
oméjligt att limna ett konkurrenskraftigt anbud i upphandlingen. Skall-
kravet i punkt 4.3 i kravspecifikationen ar dérmed i strid med 1 kap. 9 §
LOU, dels pa sa sitt att det otillbdrligen gynnar leverantdrer med
dgarkopplingar till de fyra uppriknade kaffemérkena, dels gynnar stora
foretag som har mojlighet att kopa in stora volymer kaffe och dérmed

erhalla battre pris.

SLL:s uppstillda skall-krav har inneburit att Café Bar har varit forhindrat,
eller i vart fall kraftigt begréinsat, att ldmna ett konkurrenskraftigt anbud.
Café Bar har dirmed lidit, eller i vart fall riskerat att lida, skada.

SLL bestrider att upphandlingen ska goras om. For det fall lansritten
beslutar att upphandlingen ska goras om yrkar SLL att beslutet endast
giller den i malet aktuella delen sortiment 1. Vidare yrkar SLL att
lansrittens interimistiska beslut omedelbart upphdvs. Upphandlingen har
gjorts pa ett korrekt sdtt och SLL har inte pa ndgot sétt brutit mot LOU
eller de gemenskapsrittsliga principerna. Café Bar lider inte eller riskerar
inte lida ndgon skada. Det foreligger dérfor inte skél att besluta om
atgarder enligt 16 kap LOU. Det foreligger inte heller grund f(‘jrvléinsréittens

interimistiska beslut.

Syftet med upphandlingen &r att férse SLL med en caféservice for
sjilvbetjining av drycker fran automater. Till 40 000 anstéllda och
besokare #r det rimligt att stdlla krav pa ett varierat utbud av insatsvarorna,
eftersom det inte gér att g till néista café for den soni inte tycker om

drycken. Avtalet ska ocksé kunna tecknas f6r upp till fyra &r med den
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utvalda leverantdren. SLL har valt att ange ett minsta krav pa sortimentet
genom att ange kaffesorter i form av varumérken. Det &r formodligen en
smakfraga, men det &r pé det séttet ménniskor i gemen beskriver vilket
kaffe de onskar. De fyra namngivna varumérkena i upphandlingen svarar i
detaljhandelsledet f6r ndrmare 90 procent av den svenska marknaden.
Mainniskor hiavdar bestdmt att ett kaffe smakar béttre &n ett annat, men
olika ménniskor har olika favoriter och dérfér finns det ett behov av en viss
spridning av urvalet av kaffesorter s att avropande enheter kan vélja frén
ett urval av kaffesorter. Detta &r en del i servicepaketet som SLL
upphandlar. Att som i fallet med Café Bar erbjuda enbart sitt mérke ger ett
f5r smalt utbud for SLL att vélja ifrn. SLL har valt att [8sa upp
kopplingen mellan den som producerar och levererar kaffet och den som
ska leverera tjdnsten genom att ange minimikravet genom allmént
tillgangliga kaffesorter som alla anbudsgivare kan képa in. Att frikoppla
producenten av kaffe frén serviceleverantoren bor leda till Skad konkurrens
genom att det ges fler kombinationsmdéjligheter av leveranttrer, i motsats
till det sétt som Café Bar foreslar och har som affarsidé. SLL uppmanar
dessutom anbudsgivarmna att erbjuda ytterligare sorter. Café Bars instillning
och affirsidé med att till 98 procent ha sitt eget kaffesortiment 4r en
mirklig instllning fran en leverantdr av kaffeservice. Den kanske fungerar
bra nér man kan gé vidare till nista café, men sdémre om man &r hénvisad
till enbart detta café. I kravspecifikationen anges att SLL vill ha valfriheten
att kunna variera smaken genom att vélja olika mérken och olika rostningar
av insatsvaran kaffe till automaterna. I kravspecifikationen punkten 4.3
anges att kaffet till maskinerna skall vara av hogsta kvalitet och besta av
100 procent arabica bonor varav minst 33 procent tvéttat kaffe samt att
kaffet skall vara ekologiskt. Kraven pa kaffet ar sdledes utformade s att
foremalet for upphandlingen klart framgér. Eftersom SLL &r en stor
organisation och avtalet ska gilla i tvd &r med mojlighet till tva &rs
forlangning 4r det viktigt att SLL har valfriheten att kunna variera smaken
genom att vélja olika mérken och olika rostningar av insatsvaran kaffe till

automaterna. Det #r en dryckesservice som upphandlas och det har i
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upphandlingen varit en forutséttning att kaffet i automaterna ska kunna
varieras mellan olika mérken och rostningar. Med hansyn till ovanstdende
skall dérfor leverantdren erbjuda ekologiskt malet kaffe och kaffe av hela
boénor fran &tminstone tre av de i Sverige vanligast forekommande
kaffemirkena Classic, Gevalia, Lofbergs och Zoéga. For att bredda
valfriheten uppmanas leverantdren att erbjuda fler kaffesorter 4n de ovan
niamnda. Skall-kravet avseende de vanligast forekommande kaffemérkena
ar ett minimikrav och leverantdrerna kan séledes erbjuda fler kaffemérken
an dessa. Av kravspecifikationen framgar ocksa enligt ovan att det &r
onskvart med en méngfald vad géller kaffemérken. Café Bar dr séledes inte
forhindrat att offerera sitt eget kaffemaérke, utan tvértom, uppmanas att
o6ra detta. Skall-kravet leder inte till att vissa foretag gynnas eller
missgynnas. Samtliga leveranttrer av kaffeservice har méjlighet att
erbjuda tre av de fyra vanligast forekommande kaffemérkena. Skilet till att
kravet dr begrinsat till 1 stéllet for alla fyra kaffemérkena &r att 6ka
konkurrensen mellan kaffetillverkarna samt att i det fall ndgon leverantor
skulle ha problem med ndgon av kaffetillverkarna s ska inte detta hindra

att leverantéren kan uppfylla skall-kravet.

Den omstindigheten att en av leverantdrerna, Jede AB, pa den aktuella
marknaden har dgarkopplingar till Nestlé, som &dger och tillverkar Zoéga
samt att Jede AB #ger en annan av leverantérerna pa marknaden innebér
inte att Jede AB eller den sistndmnda leverantéren otillborligen gynnas.
Jede AB ska utover kaffemérket Zoéga erbjuda ytterligare tvd av de
vanligast férekommande kaffemérkena. Jede AB kan inte i sitt anbud
forutsitta att Zoéga ir det kaffe som kommer att véljas vid avropen eller att
en viss volym av Zoéga kommer att viljas. Jede AB méste saledes i sitt
anbud ta hinsyn till ovanstdende nir anbudspriset, som skall vara ett och

samma oavsett mirke, beridknas.
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Om SLL hade stéllt ett minimikrav pa tre kaffemérken utan hénvisning till
namngivna kaffemérken hade detta inte gjort ndgon skillnad f6r Café Bar.
Café Bar har anfort att bolaget inte har méjlighet att kdpa in de uppréknade
kaffemérkena till ett pris som ger rimliga marginaler. Café Bar har uppgett
att Café Bars affirsidé bygger pa att man till 98 procent har sitt eget
kaffesortiment med. SLL kan inte tolka detta pa annat sétt &n att Café Bar
inte har mojlighet att kopa in ndgot annat kaffemérke ¢verhuvudtaget som
uppfyller kraven i kravspecifikationen till ett pris som ger rimliga
marginaler, utan endast kan erbjuda sitt eget kaffe. Café Bar skulle siledes
inte uppfylla ett minimikrav pé kaffemérken &ven utan hinvisning till
specifika kaffemarken. Hanvisningen till kaffemérkena har séledes inte
medfort att Café Bar lidit eller riskerar att lida skada. Sammanfatiningsvis
kan sdgas att SLL inte pa nagot sétt har brutit mot LOU eller de
gemenskapsréttsliga principerna. Inte heller lider eller riskerar Café Bar

lida skada. Café Bars ans6kan om Gverprovning ska darfor avslas.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU géller f6ljande. Upphandlande myndigheter ska
behandla leverantorer pa ett likvérdigt och ickediskriminerande s&tt
samt genomftra upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar
ska vidare principerna om 6msesidigt erk&nnande och proportionalitet
iakttas.

Av 6 kap. 1 § forsta stycket LOU framgér féljande. Tekniska
specifikationer ska ingé i annonsen om upphandling, férfrdgningsunder-
laget eller de kompletterade handlingarna. Specifikationerna ska vara
utformade pa ndgot av de sétt som angesi2 och 3 §§.

16 kap. 3 § forsta stycket anges foljande. En upphandlande myndighet far
ange de tekniska specifikationerna som prestanda- eller funktionskrav. I
dessa krav kan miljéegenskaper ingd. Kraven skall vara s& utformade att
foremalet for upphandlingen klart framgar. )

Av 6 kap. 4 § framgér foljande. De tekniska specifikationerna fér inte
innehalla uppgifter om ursprung, tillverkning eller sérskilt framstéllnings-
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sitt eller hinvisningar till varumérke, patent, typ, ursprung eller till-
verkning, om detta leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas.

Sédana uppgifter och hinvisningar far dock forekomma i
specifikationerna, om det annars inte dr mojligt att beskriva foremélet for
upphandlingen tillrickligt preciserat och begripligt. En sddan uppgift eller
hénvisning ska f6ljas av orden "eller likvérdigt".

Av 16 kap. 2 § LOU framgér bl.a. foljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principetna i 1 kap. 9 §
eller nigon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan
rittelse gjorts.

Utredningen i malet

Av punkt 4.3 i forfragningsunderlaget, rubricerad “Kaffekrav”,
framgér bl.a. foljande. Kaffet till maskinerna skall vara av hogsta
kvalitet och bestd av 100 % Arabicabdnor varav minst 33 % tvéttat
kaffe. Kaffet skall vara ekologiskt. Férutom hog och jamn kvalitet pa
dryckemna, vill Bestillaren ocksa ha valfriheten att kunna variera
smaken genom att vilja olika mérken och olika rostningar av insats-
varan kaffe till automaterna. Leverantor skall darfor erbjuda malet
ekologiskt kaffe fran &tminstone tre av de i Sverige vanligast fore-
kommande kaffemirkena, typ Classic, Gevalia, Lofbergs och Zoéga
eller likvirdigt. Aven fo1 kaffe av hela bonor skall Leverantor erbjuda
ekologiskt kaffe frén dtminstone tre av de i Sverige vanligast fore-
kommande kaffemérkena, typ Classic, Gevalia, Lofbergs och Zoéga

eller likvardigt.

Av SLL:s svar pé friga nummer 5 och 9 frdn anbudsgivare framgér
bl.a. foljande. Atminstone tre av de fyra namngivna sorterna ska
erbjudas. Ett annat sétt att uttrycka det 4r att av de fyra namngivna
kan ett marke viljas bort. Inget utbyte kan ske av de tre som valjs

bland de fyra namngivna. Kravet &r att dtminstone tre av de fyra
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uppriknade far och ska offereras. Detta &r minimikravet och skall-

kravet pa sortimentsbredden.

Lénsrdttens bedomning

Lansratten, som tar upp maélet till slutligt avgdrande, gor f6ljande

beddmning.

Fraga 1 malet & om SLL brutit mot ndgon av de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i LOU
genom att utforma punkten 4.3 1 férfragningsunderlaget pa aktuellt

satt.

Av utredningen 1 malet framgér att SLL 1 punkten 4.3 1 forfrégnings-
underlaget har uppstéllt ett skall-krav som innebér att tre av de fyra
namngivna kaffemérkena Classic, Gevalia, Lofbergs och Zoéga maste
offereras for att anbudsgivaren ska anses ha uppfyllt skall-kravet.
Skall-kravet dr som s&dant att anse som en teknisk specifikation av
det kaffe som SLL efterfragar. M6jligheten att i en teknisk
specifikation hénvisa till ett visst varumérke &r undantaget de fall det
annars skulle vara omdjligt f6r upphandlande myndighet att beskriva

foremalet f6r upphandlingen tillrdckligt preciserat och begripligt.

Enligt l4nsrittens mening dr i och for sig kravet pa att anbudsgivare i
upphandlingen ska erbjuda variation i sitt sortiment forenligt med LOU.
Lénsrétten bedomer emellertid att det har varit hogst mojligt f6r SLL att i
det aktuella fallet beskriva féremalet for den ifrdgavarande upphandlingen
pa ett tillrdckligt preciserat och begripligt sétt utan att behdva anvénda sig
av de namngivna varumérkena. SLL torde ha varit of6érhindrad att uppna
en 6nskvidrd variation genom att ange att leveranttrer ska erbjuda ett visst
minsta antal rostningar, blandningar och kvaliteter m.m. Den variation som

SLL efterfragat i punkten kan séledes dstadkommas pé annat sitt &n genom
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krav p4 att tre av fyra kidnda kaffemérken ska offereras. Genom att kriva
att tre av de fyra namngivna kaffemérkena ska offereras har SLL snedvridit
konkurrensen bland faktiska och potentiella anbudsgivare och missgynnat
de anbudsgivare som skulle kunna offerera kaffe av annat eller andra
mirken dn de namngivna men som alltjaimt uppfyller krav pa kvalitet och
variation. Lansrétten bedomer dérfor att genom att utforma skall-kravet i
punkt 4.3 pa aktuellt sitt genomf6ér SLL upphandlingen i strid med 6 kap. 4
§ LOU samt likabehandlings- och proportionalitetsprincipeni 1 kap. 9 §
LOU.

Lansritten noterar fér 6vrigt att &ven om angivandet i férfragningsunder-
laget av de aktuella varumérkena f6ljts av orden “eller likvardiga”, detta i
sammanhanget i praktiken saknar betydelse eftersom det dven 4r tydligt
angivet att leverant6r skall erbjuda minst tre av de fyra vanligast fore-
kommande sorterna. Mot bakgrund av de uppgifter som SLL har J&mnat i
maélet om vilka kaffesorter som &r vanligast i Sverige torde nigra andra
likvirdiga, “vanligast forekommande”, sorter &n dessa fyra knappast

finnas.

Vid sadant forhéallande saknas anledning att ta stéllning till om SLL:s
skall-krav avseende pris otillbérligen gynnar vissa angivna anbuds-

givare.

Vad sedan giller frigan om Café Bar kan antas ha lidit skada till £61jd
av den konstaterade felaktigenheten i upphandlingen krévs enligt
rattspraxis inte att den leverantdr som ansoker om dverprévning kan
visa att man skulle ha erbjudits att teckna kontrakt 1 upphandlingen
for att man 1 LOU:s mening ska anses li;ia skada av en felaktigt
genomford upphandling. Hur Café Bar och andra faktiska och
potentiella anbudsgivare i upphandlingen hade utformat sina anbud
om forutsittningarna varit annorlunda utformade gér inte att f6rut-

sdga. Mot bakgrund hérav finner lénsrétten att Café Bar kan komma
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att lida skada p4 satt som krévs enligt 16 kap. 2 § LOU till 61jd av
SLL:s felaktiga upphandling.

Med anledning av att den foreliggande bristen i upphandlingen hinfor
sig till den konkurrensuppstkande fasen av upphandlingen &r rittelse
inte en tillrdcklig atgérd. Upphandlingen, i den delen den géller
kaffeautomater, insatsvaror och ytterligare artiklar (sortiment I), ska

déarfoér géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)

Mﬁ N

sa Nilsson

lansrittsfiskal

Handldggare har varit ldnsréttsnotarien Mattias Berger och féredraganden

Henrik Gronberg.






DV 3109/1A » 2006-07 * Producerat av Domstolsverlet

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga Bnsrittens beshat skall
skriva till kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till lansritten.

Overklagandet skall ha kommit in till insiitten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r &verklagandet

for offentligpart riknas emellertid fran den dag

bestutet meddelades.

Onm sista dagen for Sverklagandet infaller pa
16rdag, stndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-

sen kommer in n3sta vardag,

For att ett Sverklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provoingstillstand
meddelas. Kammarrditten [Emnar provningstill-
stand om det 3r av vikt f6r ledning av ritsul-
Jampningen att Sverklagandet privas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skl att préva Sverklagandet.

Om provningstillstdnd inte meddelas star lins-
rattens beslut fast. Det dr déirfor vikeigt att det
klart och tydligt framgar av verklagandet all
kammarrdtten varfr man anser att provnings-
tillstand bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nds {5r delgivaing limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om négon person- eller adressuppgift
gors till kammarrditten,

2. det beslut som verklagas med uppgift om

Jinsrittens namn, malnummer samt dagen
{6r beslutet,

3, de skil som klaganden anger ll stod for
beggran om provaingstillstand,

4. den #ndring av Hnsrittens beslut som kla-
ganden vill fa dll stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sérskilt

bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original -
samt uppge Sitt namn, adress och telefon-
TUMmer.

wyow.domstol.se






