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BAKGRUND
Landstinget Dalarna, Landstinget Gévleborg, Landstinget i Uppsala
lin och Landstinget Véistrhanland (landstingen) har genomfort en upp-
~ handling av likemedel, dnr UPPH2014-0141. Landstingen fattade
tilldelningsbeslut varvid anbud fran Unimedic Pharma AB (Unimedic)
antogs. Abcur AB (Abcur) ansokte hos forvaltningsrétten om 6ver-
prﬁvning av upphandlingen. I dom den 22 september 2015 i mal nr
1675- 15 bifoll forvaltningsritten delvis ansgkan och forordnade att
upphahdlingen savitt avser ATC-koden CO1CAO06 inte fick avslutas
forran rittelse skett. Efter rittelsen har till-delningsbeslut fattats den

29 september 2015 varvid anbud frén Abcur antogs.

YRKANDEN M.M.

Unimedic ansdker om dverprdvning av upphandlingen. I forsta hand
yrkar Unimedic att upphandlingen ska avslutas forst efter att réttelse
har skett pa sa vis att Unimedics anbud ska kvalificeras till utvérde-

ring. I andra hand yrkas att upphandlingen ska goras om.

Till stod for sin talan anfor Unimedic bl.a. foljande. Unimedic upp-
fyller samtliga stillda viisentliga obligatoriska krav i enlighet med
forfragningsunderlaget. Trots detta har landstingen forkastat Unime-
dics anbud. Uteslutningen ar siledes felaktig och landstingen har age-
rat i strid med forfragningsunderlaget och likabehandlingsprincipen i

LOU.

 Om forfragningsunderlaget ska tolkas samt tillimpas pé det sétt som
gors gillande i forvaltningsrittens dom i mél nr1675-15, och som det
far forstas att landstingen haft att inréitta sig efter i det senaste tilldel-
ningsbeslutet, brister utformningen av forfrégningsunderlaget i trans-
parens, proportionalitet och likabehandling. Detta har péverkat Uni-

medics mojligheter att ldimna ett konkurrenskraftigt anbud. Overtri-
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delserna av LOU har medfort skada eller i vart fall risk for skada for

Unimedic.

Det far antas att landstingen forkastat Unimedics anbud p de av for-
valtningsritten anforda grunderna att Unimedic inte uppfyller de obli-
gatoriska kraven i forfrégningsunderlaget avseende erforderlig forsik-
ring och identifikation av den offererade produkten. Det kan noteras
att landstingen bestrider Unimedics yrkanden samtidigt som lands-
tingen vidhaller vad som angetts i forvaltningsréttens maél nr 1675-15.
Dir bestred landstingen Abcurs invéndning att Unimedic inte skulle
ha uppfylit de aktuella obligatoriska kraven. Landstingens instéllning i
forevarande mal kan inte ses som nagot annat &n ett medgivande till

rittelse.

Unimedic har inte anfort samma grunder och omsténdigheter som
landstingen gjort i det tidigare malet. I samitliga delar som forvalt-
ningsritten lagt till grund for bedémningen har nya omsténdigheter
och argumentation tillforts. Landstingen har tidigare underlatit att
upplysa ritten om att Unimedic till sitt anbud gett in firgbilder i digi-
talt format pa ytterforpackning och etikett, vilket foranlett forvalt-
ningsritten att ligga denna felaktighet till grund for sin sammanvigda
beddmning. Utsver detta strider forfrigningsunderlaget, vid en s&dan
tillimpning som forvaltningsrétten gjort, mot de grundléggande prin-

ciperna om transparens, likabehandling och proportionalitet.

Forsdkring
I punkten 1.1.2.1 i forfrégningsunderlaget (Tillsténd och forsékringar)
anges foljande.

Anbudsgivaren skall inneha nedan nimnda tillstdnd och forsék-
ringar.
Kopia av dessa skall bifogas anbudet.
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Partihandelstillstind for handel med ldkemedel. Svenskt intyg
ska avse foretag verksamma i Sverige och avse anbudsgivaren.
Partihandelstillstand for handel med ldkemedel avseende an-
budsgivare fran annat EU-land ska bifogas med svensk Oversitt-
ning av auktoriserad Gversittare. )

Likemedelsforsikring for offererade produkter som minst om-
fattar den svenska likemedelsforsdkringen,
http://www.lakemedelsforsakringen.se/.

I det fall annan &n den svenska likemedelsforsékringen dberopas
ska anbudet innehalla bevis for att forsikringen minst omfattar
villkoren for den svenska likemedelsforsékringen. Bevis, med
tillhorande underlag, ska vara pa svenska alternativt med svensk
oversittning av auktoriserad dverséttare.

Uppfylls kravet pa léikerﬁedelsfdrséikring genom att anbudsgiva-

ren

A) ir ansluten till den svenska likemedelsforsékringen via LFF

Service AB, eller

B) ir ansluten till annan forsékring 4n den svenska lakemedels-
forsikringen. (Fritextsvar)

Kopia av giltigt forsdkringsbrev ska bifogas anbudet.(Bifogat
dokument) o '

Kopia av giltigt partihandelstillstdnd ska bifogas anbu-
det.(Bifogat dokument)

Unimedic, vars produkter omfattas av den svenska likemedelsforsak-
ringen enligt ovan, har séledes svara ja p fraga (A), d.v.s. att kravet
p4 likemedelsforsikring uppfylls genom att anbudsgivaren dr ansluten
till den svenska likemedelsforsikringen via LF F Service AB. Unime-
dic har saledes vid anbudets ingivande haft erforderlig forsékring.
Unimedic har i enlighet med kravet i forsta stycket i 1.1.3.2 pé att bi-
foga forsikring gett in en handling som styrker forsakringsinnehavet,
némligen avtalet med LFF Service AB avseende anslutning till den

svenska likemedelsforsékringen.

Det tredje stycket andra meningen i punkten ifraga kan knappats for-

stds p& annat sétt &n att d& annan 4n den svenska likemedelsforsak-
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ringen aberopas ska anbudet innehalla bevis for att forsdkringen minst
omfattar villkoren for den svenska likemedelsforsikringen. Den kopia
av giltigt forsakringsbrev som krévs langre ned i punkten har Unime-
dic forstatt som hénforlig till ovanstdende bevisning, d.v.s. sédan be-
visning som ska ges in d4 annan &n den svenska ldkemedels- o
forsikringen &beropas. Vid en spraklig tolkning &r denna den mest
troliga. Aven landstingen som forfattat forfragningsunderlaget och
kravet ifriga har asyftat detta. Landstingen har imél nr 1675-15
understrukit att det av kravet i 1.1.3.2 foljer att ett bevis for att for-
sékring finns ska inges endast for det fall att offererade produkter inte
omfattas av den svenska likemedelsforsikringen. Eftersom Unimedics
offererade produkter omfattas av den svenska lakemedelsforsikringen
behovs foljaktligen inte négot intyg enligt kravets ordalydelse. Lands-
tingen tydliggor dven att Unimedic i sitt anbud svarat ’ja” att kravet ar

uppfyllt, vilket ar fullt tillrédckligt for kravuppfyllnad.

Efter anbudets ingivande, men fdré det forsta tilidelningsbeslutet fat-
tades, har landstingen av nigon anledning ansett sig foranledda att
utreda riktigheten i Unimedics bekriéftelse av att kravet pa forsdkring
4r uppfyllt. Unimedic har “begérts styrka att kravet dr uppfyllt” och
gett in ett forsakringsintyg, ocksé detta fran LFA Service AB avse-
ende den forsikring som fanns redan vid anbudets ingivande. Ef-
tersom landstingen inte ansett att forsékringsintyget ifrdga utgjort ett
obligatoriskt krav i upphandlingen kan forsdkringsintyget knappast
utgora ett sddant fortydligande eller komplettering som anges i

9 kap. 8 § LOU. Landstingen har angett att detta skett som ett steg 1 att
efterforska riktigheten i limnad uppgift. Detta har landstingen rtt till
och i viss mén skyldig till att gora satillvida de nés av uppgifter av
négot slag som medfor att uppgifterna i ett anbud kan ifragaséttas.
Denna réttighet har dven skrivits i forfragningsunderlaget punkten -

1.2.4 tredje stycket, dér det anges att ’[p]a anmodan fran koparen ska
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anbudsgivaren kunna verifiera uppfyllelse av obligatoriska krav och

kriterier. Verifikationer kan vara referenser, intyg, certifieringar etc”

Aven om handlihgen skulle anses utgora en sidan komplettering som
avses i namnda bestimmelse fir den anses vara tilldten. Bestimmelsen
i 9 kap. 8 § LOU innebir att nya sakuppgifter inte far tillfSras anbudet
genom en komplettering da det skulle kunna leda till att likabehand-
lingsprincipen &sidositts. I praxis har hdrvid anseits att likabehand-
lingsprincipen inte ansetts dsidoséttas s lange det inte handlar om att
ersitta tidigare inlimnade uppgifter med nya utan att konkretisera dem
pa nagot sitt, se generaladvokatens uttalande i mél C-87/94 Wallonska

bussarna).

Unimedic har till sitt anbud gett in en handling i syfte att bevisa att
forsdkring fanns, ndmligen avtalet med LFF Service AB avseende
anslutning till den svenska ldkemedelsforsikringen. Det forsékringsin-
tyg som landstingen dérefter efterfrigade, och som ocksé kommer frén
LFF Service AB, kan enbart ses som ett fortydligande av ett tidigare
redan p4 visat férhallande, d.v.s. att Unimedic innehade den efterfra-
gade forsikringen. Dessutom framgar av en kontroll via
www.lakemedelsforsakringen.se, till vilken férfragningsunderlaget
h#nvisar, att den produkt som Unimedic offerefat omfattas av ldkeme-
delsforsikringen. Uppgifterna finns sdledes redan tillgingliga for
landstingen att kontrollera. Denna offentliga uppgift maste anses lik-
virdig med den svenska praxis som ror komplettering av myndighets-
uppgifter varvid domstolarna redan har godként &ven helt nya kom-
pletteringar med anledning av bl.a. att sddana uppgifter i sig inte anses
paverka innehéllet i anbudet. Uppgifterna har dessutom funnifs till-
giingliga hos berérd myndighet innan anbudstiden gétt ut, se Kammar-

ritten i Sundsvall dom den 26 maj 2008 i mal nr 492-08).
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Inte heller Abcur, vinnande anbudsgivare enligt det andra tilldelnings-
beslutet, har i sitt anbud gett in ett giltigt forsakringsbrev i sedvanlig
mening utan ett forsakringsintyg. Vid en sadan strikt tolkning av for-
fragningsunderlagets ordalydelse som domstolen verkar vilja férorda
skulle saledes inte heller Abcur uppfylla kravet i forfrigningsunderla-

get.

Varuidentifikation
I punkten 1.2.3 i forfragningsunderlaget (Anbud 2014) anges foljande.

I bilaga 2 (Anbud 2014) skall redovisas uppgifter avseende
ATC-kod, produktnamn, varunummer, beredningsform, styrka,
forpackningsstorlekar, listpris, anbudspris, rabatt i % och bifo-
gas anbudet.

Syftet med att ange varunummer &r att urskilja en produkt vid bestll-
ning. Vid en bestéllning av en produkt anges varunumret samt namn
pé likemedlet. Sisom landstingen uppger i sitt yttrande i forvaltnings-
rittens méal nr 1675-15 dr ett varunummer av intresse forst vid den
tidpunkt landstingen bestéller en produkt och saknar saledes helt bety-

delse vid anbudsprovningen eller anbudsutvarderingen.

Unimedic har i bilaga 3 till anbudet angett samtliga uppgifter till den
aktuella ATC-koden, utom varunumret. Anledningen till detta var att
Unimedic inte hade hunnit fa varunumret for den aktuella produkten.
Av bilagan framgar att den produkt som offererades var Fenylefrin
Unimedic 0,1 mg/ml, beredningsform, styrka, forpackningsstorlek,
listpris, anbudspris samt rabatt i procent. Syftet med bilaga 3, ndmli-
gen att identifiera produkten vid en framtida bestéllning samt att gora
en utvirdering av priset ir saledes uppfyllt. Varunumret utgor séledes
inte en s&dan uppgift av betydelse for anbudsprévning eller utvérde-
ring och kan sdledes i denna bemérkelse anses utgora ett sddant obli-
gatoriskt krav som méste vara uppfyllt vid anbudets ingivande, utan

forst vid kontraktstidens paborjande. Avsaknaden av varunummer
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innebir saledes inte att ndgon identifikation inte kan ske avseende
produkterna ifriga. Under alla omsténdigheter méste det utgdra en

oproportionerlig 4tgird att utesluta en anbudsgivare pd denna grund.

I punkten 1.2.11 i forfrgningsunderlaget (Bilder pa offererade pro-
dukter) anges foljande.

Till anbudet bifogas fiirgbilder i digitalt format visande ytter-
forpackning, likemedelsbehéllare och etikett. Dessa bilder
kan antingen vara fotografiska eller mockups.

Unimedic har till sitt anbud ingivit firgbilder i digitalt format pa ytter-
forpackning och etikett. Forvaltningsréttens konstaterande att Unime-
dic inte heller gett in digitala fargbilder pé ytterforpackning [...] och
etiketter” #r saledes felaktigt och landstingen har siledes gjort fel som
lagt denna beddmning till grund for sitt beslut.

Forfragningsunderlaget stdr i strid med principerna om dppenhet,
proportionalitet och likabehandling

Om punkten 1.1.3.2 forfrégningsunderlaget (Tillsténd och forsakring-
ar) ska tolkas pa det sitt som forvaltningsrétten gjort, och som det far
forstas att landstingen enligt det senaste tilldelningsbeslutet inréttat sig
efter, strider underlaget mot transparensprincipen. Enbart det faktum
att landstingen i mal nr 1675-15 angett att forfrigningsunderlaget ska
tolkas i enlighet med det sétt som Unimedic tolkat det, ndmligen att
giltigt forsikringsbrev inte behdver inges med anbudet, visar med tyd-

lighet pa den otydlighet som finns i underlaget.

Om kravet i punkten 1.2.3 skulle anses visentligt pa sé sitt att an-
budsgivare riskerar att bli utesluten pa grund av att varunummer inte
kan uppges vid tiden for inldmnandet av anbudet star kravet i strid
med proportionalitets- och likabehandlingsprinciperna. Det kan inte

vara rimligt att kunna utesluta anbudsgivare med nyligen férdig-
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producerade produkter som &nnu inte erhallit ndgot varunummer ef-
tersom produkten pa en méngd andra sétt har kunnat identifieras, pro-
vas och utvirderas. Eftersom denna brist finns i forfragningsunderla-
get har det paverkat upphandlingen i dess konkurrens-uppsokande

skede och méste dérfor gdras om.

Skada

Unimedic har offererat det ligsta priset avseende ATC-kod CO1CA06
(fenylefrin) i uppbandlingen och ska rétteligen tilldelas kontraktet.
Genom att felaktigt utesluta Unimedic frin upphandlingen har Uni-
medic saledes lidit eller i vart fall riskerat att lida skada till fljd av
bristerna i upphandlingen. Om forfragningsunderlaget ska tolkas samt
tillimpas pa det sétt som forvaltningsrétten gor gillande, och som det
far forstas att landstingen inréttat sig efter, brister utformningen av
forfragningsunderlaget i transparens, proportionalitet och lika-
behandling, vilket har paverkat Unimedics mojlighet att limna ett
konkurrenskraftigt anbud. Dessa brister har medfort att Unimedic lidit
eller i vart fall riskerar att lida skada.

Landstingen bestrider bifall till ansékan och anfor till stod for sin

talan i huvudsak foljande.

Landstingen har inte brutit mot LOU eller dess grundlédggande princi-
per. Landstingens utvérdering av inkomna anbud har varit korrekt och
foljt i forfragningsunderlaget uppstéllda forutsittningar i enlighet med
utgangen i mal nr 1675-15. Samtliga anbud har behandlats lika och
forfragningsunderlaget har varit tillrickligt tydligt och séledes uppfyllt
kraven p& oppenhet. Uppstéllda krav har varit proportionerliga.

Unimedic har anfort samma grunder och omsténdigheter som lands-

tingen anforde inom ramen {0r réttens provning i mal nr 1675-15, dér
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rétten kom fram till att upphandlingen, s&vitt avseende ATC-koden
C01CA06, inte fick avslutas forrin rittelse skett. Landstingen har ge-
nom nytt tilldelningsbeslut beaktat domen. Det innebér att Abcur ska

tilldelas kontrakt avseende ATC-koden CO1CAOQ6.

Landstingen vidhaller vad som anforts i mél nr 1675-15 och forutsét-
ter att detta inte kan foranleda annan utgéng &n vad som foljer av den
tidigare domen. Landstingen har foljt den domen och kan dérfor inte
anses ha brutit mot ndgon upphandlingsréttslig bestimmelse. Det sak-

nas darfor skil for ingripande enligt LOU. Ansokan ska dérfor avslas.

DOMSKAL

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta om ingripande mot upp-
handlingen om upphandlande myndighet har brutit mot nigon av de
grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan be-
stimmelse i LOU och detta har medfort att leverantoren har lidit eller
kan komma att lida skada. Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande
myndigheter behandla leverantdrer pé ett likvérdigt och icke-

diskriminerande sétt samt genomfora upp-handlingar p4 ett 6ppet sétt.

Principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet ska iakt-
tas. I en Sverprdvningsprocess géller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling ér felaktig pa ett klart och tydligt
sitt ska ange pa vilka omsténdigheter talan grundas. Vidare géller att
domstolens prévning dr begréinsad till de grunder som parten har ébe-

ropat (RA 2009 ref. 69).

Forsdkring
Av skall-kravet i punkten 1.1.2.1 i fdrfrégningsunderlaget framgér att
anbudsgivaren ska ha likemedelsforsékring som minst omfattar den

svenska likemedelsforsdkringen samt att kopia av dessa ska bifogas
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anbudet. Ritten finner att formuleringen i forfrigningsunderlaget in-
nefattar krav p att kopia pé efterfrigad likemedelsforsikring ska bi-
fogas anbudet. Vad som dérefter anges 1 punkten, ndmligen att for det
fall annan 4n den svenska likemedelsforsakringen &beropas ska anbu-
det innehalla bevis for att forsikringen minst omfattar villkoren i den
svenska lakemedelsforsikringen, utgdr ett separat krav som inte pa-
verkar kravet p4 att kopia av likemedelsforsikring ska bifogas anbu-
det, dven nér forsikringen utgors av en svensk lakemedels-forsékring.
Riitten finner inte att kravet ar s otydligt att forfragningsunderlaget 1
denna del kan anses brista i dppenhet pa sé sitt att det utgdr en dver-

tridelse av LOU eller dess grundldggande principer.

Unimedic har uppgett att man i enlighet med kravet i1.1.3.2 geft in
avtalet med LFF Service AB avseende anslutning till den svenska l&-
kemedelsforsakringen. Enligt forvaltningsréttens uppfattning kan detta
inte anses innebira att Unimedic uppfyllt det stdllda kravet d& man
forst léimnat in ett avtal och darefter, p4 forfrigan av landstingen, gett
in forsdkringsintyg. Det faktum att landstingen efterfragat ytterligare
uppgifter kan inte innebira att de uppgifter som ldmnades in vid an-
budets ingivande till fullo visade pd att kravet var uppfyllt. Unimedic
har med anledning hérav inte uppfylit det obligatoriska kravet 1 punk-
ten 1.1.3.2 géllande forsdkring.

Det upphandlingsréttsliga regelverket &r restriktivt nir det géller moj-
ligheten att pd den upphandlande myndighetens initiativ komma med
komplettering av anbudet (prop. 2006/07:128 s. 377). Anbudet far p
myndighetens begéran fortydligas eller kompletteras om det kan ske
utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning. EU-
domstolen har i C-599/10 SAG Slovenska uttalat sig i fragan om nAr
en upphandlande myndighet fér begéra att en anbudssokande fortydli-
gar sitt anbud. EU-domstolen uttalar dér att upphandlande myndighet
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ska behandla aktdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt
och ha ett 6ppet forfarande. Uppgifterna i ett anbud kan undantagsvis
réttas eller kompletteras pa en specifik punkt, bl.a. pd grund av att
uppgifterna uppenbarligen kréver en enkel forklaring eller for att un-
danrdja uppenbara sakfel, under fSrutsittning att &ndringen inte i
sjdlva verket leder till ett erbjudande eller nytt anbud. Vidare uttalar
domstolen att néir den upphandlande myndigheten utévar sitt utrymme
for skonsmissig bedomning, ankommer det pa myndigheten at be-
handla anbuds-sokandena pa ett likartat och lojalt sétt, sa att det inte
kan framsta som om begéran om fortydligande, efter forfarandet for
urval av anbuden och med hénsyn till dess utgang, pé ett otillborligt
s#tt gynnat eller missgynnat den eller de anbudsstkande som varit

foremal f6r begéran.

I forevarande mal har Unimedic anfort att inlimnandet av forsikrings-
intyget efter anbudets ingivande utgor ett fdrtydligénde da det visar pa
att man hade den forsékring som man enligt Unimedic redan tidigare
visat att man hade. D3 det enligt rittens mening inte &r klarlagt att
Unimedic genom det till anbudet bifogade dokumentet till fullo visat
att man innehaft likemedelsforsikring kan ingivandet av forsékrings-
intyget efter anbudstidens utgdng inte utgdra ett sidant tillatet fortyd-
ligande eller komplettering som avses i 9 kap. 8 § LOU som kan ske
utan att likabehandlingsprincipen tréds for nér. Genom att tillita Uni-
medic att komplettera sitt anbud pa detta sétt har landstingen agerat 1

- strid med likabehandlingsprincipen.

Unimedic har dven anfort att réttens tolkning av forfrdgningsunder-
laget borde f4 till foljd att inte heller Abcurs anbud upptfyller kraven
da Abcur limnat in ett forsakringsbrev och inte ett giltigt forsdkrings-
brev. Forvaltningsritten konstaterar att Unimedic inte nérmare utveck-

lat pa vilket sitt Abcur inte uppfyllt kraven som stillts i forfragnings-
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underlaget. Det saknas dérmed skél att ndrmare g in pd bedomningen
om Abcurs anbud uppfyller kraven i forfragningsunderlaget. Vad
Unimedic anfort i denna del kan dérmed inte leda till ett ingripande 1

upphandlingen.

Varuidentifikation

Av punkten 2.1.11 1 forfragningsunderlaget framgdr att det till anbudet
ska bifogas firgbilder i digitalt format visande ytterforpackning, 18-
kemedelsbehallare och etikett. Unimedic har anfort att man uppfyllt
detta krav d& man till anbudet bifogat firgbilder i digitalt format enligt
vad som efterfragats. Landstingen har inte anfort nagot i sak mot detta
pastdende. Forvaltnings-rétten konstaterar att utifran vad som fram-
kommit i malet i denna del innebir att Unimedic uppfyllt de krav som

finns angivna i punkten 2.1.11.

Av punkten 1.2.3 Anbud 2014 i forfragningsunderlaget framgér att
varunummer avseende ATC-kod ska bifogas anbudet. Unimedic har
anfdrt att man angett samtliga efterfrigade uppgifter férutom varu-
nummer, da detta inte kunnat anges eftersom man vid anbudets inldm-
nande innu inte hunnit f& varunummer pa produkten. Landstingen har
inte bemott Unimedics uppgifter om varunummer. Det saknas darfor
skil for forvaltningsritten att ifrdgasitta Unimedics forklaring till var-

for varunummer saknades.

Unimedic anfor vidare att syftet, att mojliggdra identifiering av pro-
dukten, 4r uppfyllt d& man lamnat Svriga uppgifter, samt att det skulle
strida mot proportionalitetsprincipen att utesluta Unimedics anbud

fran utvirdering pa denna grund.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér bl.a. att en upphandlande myndighet ska

iaktta principen om proportionalitet. Denna princip innebdr att den
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upphandlande myndigheten i en upphandling inte far stélla hogre krav
4n vad som behovs och #r &ndamalsenligt for den aktuella upphand-
lingen. Kraven ska alltsa ha ett naturligt samband med och st i '
proportion till det behov som ska tickas (prop. 2006/07:128 s. 132 och
155).

Unimedic har inte anfort att kravet som s&dant dr oproportionerligt,
utan endast att utesluta Unimedics anbud till foljd av att man inte kun-
nat uppfylla kravet vid tidpunkten f6r anbudets ingivande skulle vara

oproportionerligt.

Unimedic har anfort att syftet med att under punkten 1.2.3 Anbud
2014 avseende ATC-kod ange produktnamn, varunummer, bered-
ningsform, styrka, forpackningsstorlekar, listpris, anbudspris samt
rabatt i procent #r att mdjliggora identifikation av produkten. Lands-
tingen har i sitt yttrande till forvaltningsrétten inte kommenterat var-
ken syftet med det uppstéllda kravet eller vad Unimedic anfort 1 denna
fraga. Forvaltningsritten finner mot bakgrund av vad Unimedic anfort,
och bakgrunden till kravets utformning, inte skl att ifragasétta att
syftet med kravet &r att mojliggéra for landstingen att identifiera den
produkt som upphandlas. Kravet som sadant framstar inte som alltfor
ingripande eller inskréinkande utifran det efterfrigade syftet. Det fér
dock, i enlighet med vad Unimedic anfort, i detta fall en
oproportionerlig konsekvens att utesluta Unimedics anbud till f6}jd av
att man inte haft mojlighet att ange varunummer d& produkten &r ny
samt d4 varunummer synes vara nﬁdvéihdigt forst vid bestéllning. For-
valtningsritten konstaterar ddrmed att det 4r mojligt att uppfylla syftet
med kravet, det vill siga att identifiera produkten. Att férkasta anbu-
det p& grund av att Unimedic inte haft mojlighet att ange varunummer

for den aktuella ATC-koden framstar ddrmed som oproportionerligt.
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Med anledning hirav saknas skl {or att forkasta anbudet pé denna

grund.

Strider forfragningsunderlaget mot principerna om oppenhet,
proportionalitet och likabehandling

Unimedic har anfort att forfragningsunderlagets utformning strider
mot principerna om dppenhet, proportionalitet och likabehandling.
Férvaltningsritten har ovan konstaterat att forfragningsunderlaget
avseende punkten 1.1.2.1 inte kan anses strida mot principen om
transparens. Inte heller avseende kravet i punkten 1.2.3 finner rétten
att forfragningsunderlaget till fdljd av sin utformning strider mot prin-

ciperna om proportionalitet eller likabehandling.

Sammanfattning

Férvaltningsritten har konstaterat att Unimedic inte uppfyller det
obligatoﬁska kraven i forfragningsunderlaget avseende forsikring och
dirmed har landstingen gjort riitt som forkastat anbudet. Unimedic kan
inte anses ha lidit skada da bolaget inte uppfyllt de i forfrigningsun-

derlaget uppstillda kraven. Ansokan ska med anledning hérav avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Klas Innerstedt

rddman

Malet har handlagts av Kerstin Thor.






