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BAKGRUND

Arbetsformedlingen genomfor en upphandling avseende arbetsmarknads-
utbildningen "’Verkstadsteknik™ i Karlskoga- och Orebroomradena, dnr Af-
2010/272277. Arbetsformedlingen beslutade 1 tilldelningsbeslut den 2
november 2010 att for orten Karlskoga anta Lernia Utbildning AB

(hiidanefter Lernia) som leverantor av verkstadsutbildningar i Karlskoga.

YRKANDEN

Linsutbildningar i T-lin AB (hiddanefter Lansutbildningar) ansgker om
gverprovning enligt LOU och yrkar att forvaltningsrétten forpliktar Arbets-
formedlingen att rétta till upphandlingen avseende Karlskoga genom att i
forsta hand forkasta Lernias anbud och i andra hand genom att gora om

utvirderingen av Lernias anbud.

Arbetsformedlingen har bestritt bifall till ans6kan om dverprovning,.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Linsutbildningar har utvecklat grunderna for sin talan genom att anfora i
huvudsak foljande. Arbetsformedlingen har brutit mot 1 kap. 9 § LOU och
de gemenskapsrittsliga principerna om lika behandling och transparens.
Lansutbildningar har dérigenom lidit skada. Lernia uppfyller inte samtliga
skall-krav enligt forfragningsunderlaget. Punkten 3 i forfragningsunder-
laget #r rubricerad som kravspecifikation. I 4.1 anges att arbetsférmed-
lingen kommer att anta det eller de anbud som uppfyller samtliga skall-
krav och far hogst sammanlagd pozng vid provningen utifran utvérderings-
kriterierna. Under punkten 7.3 anges att anbud skall lamnas pa de villkor

som framgar av forfragningsunderlaget. Anbud som avviker frén dessa
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villkor (orent anbud) komumer att forkastas. I punkten 3.8 uppstélls krav pa

utbildningslokaler. Punkten 3.9 ror innehall, uppligg och genomférande.

Vad giller lokaler har Lernia inte redovisat att de har lokaler som uppfyller
angivna skall-krav. Av Lernias anbud framgér att utbildningen i Karlskoga
genomfors i PartnerTechs lokaler. Ritning 6ver lokalerna har bifogats
Lernias anbud. Dérutéver har Lernia ingivit ett s.k. letter of intent. Det
noteras att pa kartskissen ha ringats in ett omrade med méttangivelser 30 x
7.5 vilket ger en total lokalyta om 225 kvm. I bifogat letter of intent anges
att ParnerTech erbjuder Lernia att hyra 300 kvm under vissa forut-
sattningar. Uppgifterna om lokalytan ar saledes oklar. P& den angivna
verksamhetsytan torde nagon mer omfattande verkstadsutbildnings-
verksamhet inte kunna genomféras d& maskiner som krévs for utbildningen
inte sillan ianspraktar 10 — 20 kvm per styck. Det &r heller inte redovisat
om det finns méjligheter for omkladningsrum for deltagare med den
storleksordning som har angetts i forfragningsunderlaget. Det framgar
ocksa i letter of intent att Agaren till fastigheten maste godkédnna eventuellt
hyresavtal men nagon skriftlig bekriftelse hirom foreligger inte. Inte heller
redovisas nagot hyresavtal eller ndgon nérmare redogorelse som visar att
lokalerna ar lampliga for aktuell utbildning eller att de 4r tillgéngliga for
funktionshindrade. Det finns heller inga uppgifter om att deltagarna har
tillgang till gemensamhetsutrymmen. Handlingen letter of intent &r inte
juridiskt bindande eller svarar upp mot skall-kraven i forfragningsunder-

laget.

Vad galler punkten 3.9 har Lernia i sitt anbud angett forteckning dver
vidtalade foretag som kan ta emot deltagare for den foretagsforlagda
utbildningen. Vidare har Lernia antecknat att det har mycket goda
kontakter med foretag i branschen och angett ett urval av de foretag som
Lernia samarbetar med i upptagningsomradet med omnejd som enligt

Lernia #r tillfrdgade och beredda att ta emot deltagare. Under rubriken
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utbildningsort Karlskoga har Iernia angett 29 stycken foretag. Lans-
utbildningar bifogar skrivelser frén 10 stycken av dessa dar foretagen
intygar att de inte blivit kontaktade av Lernia angende APU-platser for
verkstadsteknisk utbildning. Lansutbildningar har #ven informerats om att
ytterliga foretag som Lernia angett har upphort eller gatt i konkurs: Jbo
Mechatronics har upphort i november 2009, Jubo Kvalitetsprodukter
forsattes 1 konkurs i oktober 2009, Emea AB pvergick i Ekets AB i oktober
2009. Lernias uppgifter i anbudet &r inte med sanningen &verens-
stimmande. Lernia anger vidare i sitt anbud et typfall, Nusret for att
exemplifiera hur Lernia anpassar utbildningen. Lernia anger att Nusret nu
arbetar pa maskin & CNC Teknik AB som CNC-operator. Savitt Léns-
utbildningar kanner till finns det inget bolag med det namnet varfor det
redovisade typfallet ifrigasitts. Lernias pastiende om att det kan erbjuda
deltagare APU pa hemorten stammer inte. Inte heller stimmer Lernias
pastaende om att det ska ha mycket god verblick &ver foretagen pa lokal

niva.

Lernia uppfyller heller inte skall-kravet under punkten 3.15 rérande
utrustning. Av Lernias anbud framgar inte vilken utrustning som avser
utbildningsorten Karlskoga och vilken utrustning som avser Orebro. Det &r
direkt avsteg fran punkten 3.11 och mojligheterna att i enlighet med
punkten 4.1 utvérdera utbildningsorterna Karlskoga och Orebro var for sig.
Lernia har heller inte uppfyllt skall-kravet rorande personlig skydds-
utrustning. Lernia har angivit att det vid arbetsplatsforlagd utbildning
tillkommer skyddsskor med stélhétta. Lansutbildningar gor gillande att
skyddsskor med stélhétta dr skyddsutrustning som deltagarna ska forses
med under hela utbildningen, inte endast under arbetsplatsforlagd
utbildning. Lernia har inte ndrmare redovisat hur utrustningen &r

ergonomiskt anpassad ur arbetsmiljésynpunkt.
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Lernia har inte uppfyllt skall-kravet under punkten 5.1 i forfragnings-
underlaget da det i sitt anbud inte klart och tydligt har redovisat samtliga

skall-krav och dvriga villkor for utbildningsorten. Av Lernias ingivna

anbud framgér inte vilka uppgifter som ror Orebro eller Karlskoga.

Utvirderingen av Lernias anbud ar felaktigt och har inte skett enligt vad
som anges i kapitel 4 1 forfragningsunderlaget. Lernia har {6l aktligen féftt

for héga poéng.

I punkten 4.1 i forfrigningsunderlaget anges att de bada utbildningsorterna
kommer att utvirderas var for sig. Arbetsformedlingen har inte utvdrderat
Karlskoga och Orebro var for sig. Det gér inte att utldsa av Arbetsformed-
lingens utvérdering hur Lernias anbud har betygsatts pa de respektive
utbildningsorterna utan det anges endast en sammanfattande bedémning
och betygsittning. Arbetsformedlingen utvirdering uppfyller darfor inte

kravet pa transparens varfor den maste rattas till och goras om.

I de fall forvaltningsritten anser att Lernias anbud inte ska forkastas bor
rittelse ske genom att utvérderingen av Lernias anbud gors om. Arbets-
formedlingen har inte genomfort utvérderingen i enlighet med sina egna
berikningsgrunder och de utvirderingskriterier som finns angivna under
punkten 4.1. Det ska noteras att for poangsittning och utvdrdering har
angivits att maximal poéng som kan erhallas 4r 400. Rorande ldrartithet
har det som mest tilldelats 10 podng. Léansutbildningar menar att det &r
orimligt med hinsyn till den maximala poéngen samt i relation till angivet
pris pa utbildningsorterna. Enligt forfragningsunderlaget skulle lérar-
tatheten i sin viktning paverka podngen med 15 % d.v.s. maximalt 60
poing. Med hanvisning till det direkta sambandet mellan l4rartathet och
pris har ldrartatheten mycket stor betydelse, vilket emellertid inte far

genomslag i den utvirdering som arbetsformedlingen har gjort.



Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 44795-10
I STOCKHOLM
Allm#nna avdelningen

Lansutbildningar gor géllande att Lernia ska erhalla hogst betyget ett under

kategorierna 3.9 b och 3.9 d rérande Karlskoga.

Arbetsformedlingen har utvecklat grunderna for sitt bestridande genom
att anfora i huvudsak foljande. Aktuell upphandlingen har genomforts 1
enlighet med LOU och de gemenskapsrittsliga principerna. Efter att
tilldelningsmeddelandet avsénts har det framkommit att vinnande anbud
innehaller oriktiga uppgifter. Om rétten dérav skulle anse att ett ingripande
ska goras med anledning av dessa oriktiga uppgifter anser Arbetsformed-
lingen att det vore ett for stort ingrepp med alltfor omfattande skade-
verkningar att forordna att upphandlingen ska goras om. Vid sadant
forhallande yrkar Arbetsformedlingen att ingripande i forsta hand ska ske
genom rittelse. Lernia AB uppfyller samtliga skall-krav som uppstélls och
har vid utvirderingen for Karlskoga bedomts vara mest fordelaktiga och

ritteligen antagits som leverantor.

Gallande skall-kravet “utbildningslokaler” i punkten 3.8 anges i bilaga till
det vinnande anbudet att lokalytan uppgér till 300 kvm samt att
omklddningsrum for 30 personer finns tillgangliga. Detta svarar mot de
krav som anges i punkten 3.8. Lansutbildningar anfor att det i vinnande
anbud inte limnas ndgon nirmare redogdrelse som visar att lokalerna dr
lampliga for aktuell utbildning samt tillgangliga for funktionshindrade och
att det saknas uppgift om huruvida deltagarna har tillgang till gemensam-
hetsutrymmen. Lernia har genom att svara ja pa fragorna visat att de upp-
fyller kraven. Nagon utforligare redogdrelse for hur dessa krav uppfylls har
inte efterfragats. Arbetsférmedlingens standpunkt &r att ett letter of intent
visar att en leverantér kommer att ha tillgang till en lokal. Arbetsformed-
lingen kan inte stélla som krav att en leverantdr vid anbudsldmnandet ska
ha lokaler (ingénget hyresavtal), det vore ett oproportionerligt krav som

skulle leda till utestingning av nya aktorer.
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Gallande punkten 3.9 b anfor Lansutbildningar att Lernia har ldmnat
oriktiga uppgifter i anbudet. Arbetsférmedlingen har inte haft ndgon
anledning att ifrigasétta sanningshalten i lamnade uppgifter. Lernia har

angivit ett stort antal potentiella arbetsplatser varfor de éndé bedoms

uppfylla stéllt skall-krav.

Linsutbildningar anfor vidare att Lernia inte uppfyller kravet pa utrustning
i punkten 3.15. Den redovisning Lernia ldmnat i anbudet ger for handen att
all utrustning finns p& bada orterna. Den av Lernia redovisade utrustningen
har beddmts uppné skall-krav nivén varfor en redovisning av eventuell
annan utrustning inte krévts. Av Lernias anbud framgér att samtliga
deltagare forses med erforderlig skyddsutrustning. Det framgar ocks att

utrustningen ir ergonomiskt utformad.

Av skall-kravet i punkten 5.1 framgér att det klart och tydligt skall framgé
vilken eller vilka orter anbud limnas pa. Lernia har som fritextsvar angivit
Karlskoga och Orebro. Nagot annat krévs inte enligt ndmnda skall-krav.
Av utvirderingen framgar att utvérderingen har skett separat pé bada
orterna. Enligt Arbetsformedlingens bedémning har Lernia samma uppldgg
avseende de bada utbildningsorterna och dérfor har ocksa poéngen blivit
densamma for utbildningsorterna. Arbetsférmedlingens provning av
Lernias och Linsutbildningars anbud i den aktuella upphandlingen har
varit korrekt och skett enligt de kriterier som angetts i forfrégnings-

underlaget.

Linsutbildningar har i huvudsak genmélt f6ljande. Det konstateras att
Arbetsformedlingen bekriftar att Lernia har lamnat oriktiga uppgifter 1 sitt
anbud. Lernias anbud ska forkastas pa denna grund eftersom det &r ett
vasentligt fel att limna oriktiga uppgifter i ett anbud. Liansutbildningar
konstaterar dven att Arbetsformedlingen medger Lansutbildningars

andrahandsyrkande om att rittelse ska ske.
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Det #r inte tillrickligt att hinvisa till ett s.k. letter of intent som Lernia har
givit in i aktuellt anbudsférfarande. I handlingarna anges att en tredje part
erbjuder Lernia att hyra visst antal kvadratmeter i en verkstad under vissa
forutsittningar. Hur det verkligen forhéller sig med den saken framgar inte
av Lernias anbud. Dirutdver anges i letter of intent att &garen av fastig-
heten, Booforsen AB, méaste godkinna eventuellt avtal. Nagot sddant
godkannande foreligger inte. Lernia uppfyller foljaktligen inte de
kommersiella villkoren i forfrigningsunderlaget. Eftersom letter of intent
inte pa nagot vis 4r juridiskt bindande eller ndgon garanti for att Lernia rent
faktisk disponerar over utbildningslokaler enligt de villkor som framgér i
punkten 3.8 samt enligt kommersiella villkoren i punkten 5.2 kan Lernia

dsrfér inte anses ha uppfylit skall-kravet betriffande utbildningslokaler.

Betriffande uppgifter om foretagskontakter och mojlighet till beredande av
s.k. APU-platser konstateras foljande. Med hénvisning till den korta tid
som forelag innan begiran om §verprovning skulle goras har Léns-
utbildningar inte haft mojlighet att kontakta samtliga foretag. Det dr inte
uteslutet att flera av de foretag som dnnu inte har kontaktats kan bekréfta
att de inte har kontaktats av Lernia. I det fall Lernias anbud inte forkastas
redan p4 kvalificeringsstadiet far upphandlingen inte avslutas fore kontroll
och rittelse skett. T den rittelsen ingér att Arbetsformedlingen kontaktar
resterande bolag och hor efter huruvida Lernia har kontaktat bolagen.

Lernia ska fi avdrag pa podngséttning i utvirderingen.

Det gér inte av Lernias anbud att f& klarhet i vilken utrustning som avser
utbildningsorten Karlskoga och vilken som avser utbildningsorten Orebro.
Om Arbetsformedlingen vidhaller sitt pastiende att den kan utldsa vilken
utrustning som avser Karlskoga #r det enligt Lansutbildningars ett avsteg
fran principen om likabehandling och transparens eftersom Arbetsformed-

lingen inte behandlat anbudssvaren lika.
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Vad giller utvirderingsprotokollet gér det inte utifrén utvérderings-
protokollet fa klarhet i hur Lernias anbud avseende kategorierna a till d har
utvirderats for utbildningsorten Karlskoga. Inte heller gér det att utlésa hur
podngsittningen har skett eller att utlésa hur Lernias anbud rérande l4rar-
tathet har utvirderats och pongsatts. Sammantaget visar utvérderingen pé
en stor brist i kravet pé transparens och dppenhet samt forutsebarhet som ér

grundlidggande villkor or en upphandlingsprocedur.

UTREDNINGEN I MALET

[ forfragningsunderlaget av Upphandlingen Verkstadsteknik Af-
2010/272277 anges bl.a. foljande.

Punkten 3.8
For lokaler dir utbildningen ska genomforas giller foljande krav:
o Lokalerna ska vara beligna inom utbildningsorten och enkelt kunna
nas med allminna kommunikationsmedel.
o Lokalerna ska vara lampliga for den aktuella utbildningen samt
vara tillgingliga for funktionshindrade.
o Deltagarna ska ha tillgang till gemensamhetsutrymmen och pentry
med mojlighet till uppvérmning av mat m.h.a. mikrovégsugnar.
Ambudet skall innehalla en beskrivning inklusive ritning eller skiss, av
lokalerna som visar att dessa uppfyller de ovan angivna kravet. Av
beskrivningen ska ocksé framg# adressen till lokalerna. Arbetsformed-
lingen kommer vid behov att inspektera leverantorens lokaler.

Punkten 3.9

Anbudet skall innehlla en utforlig beskrivning av utbildningens innehéll
och upplidgg. Av beskrivningen skall framgé hur anbudsgivaren kommer
att individanpassa utbildningen s att denna utgar fran deltagarens
forutsittningar och mojlighet att uppna utbildningsmalet. I denna
beskrivning skall inga:

b) Hur anbudsgivaren sékerstller att deltagarna ges en bra foretagsforlagd
utbildning, samt en forteckning dver vidtalade foretag (med namn och
telefonnummer till respektive kontaktperson) som kan ta emot deltagare
for den foretagsforlagda utbildningen.
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Punkten 3.15

Anbudet skall innehalla en forteckning med beskrivning av den utrustning
som leverantéren avser att anviinda. Det forutsatts att utrustningen dr
dndamalsenlig for den aktuella utbildningen och i 6vrigt ergonomiskt
anpassad ur arbetsmiljosynpunkt. Utrustning och maskiner som nyttjas
inom utbildningen ska till standard och prestanda motsvara vad som
anvinds inom néringslivet.

Det ingér i leverantérens uppdrag att tillhandahélla verdragsklédder och
noédvindig skyddsutrustning for deltagarna. Vilka 6verdragskldder och
vilken skyddsutrustning leverantdren kommer att tillhandahalla skall
redovisas i anbudet.

Punkten 4.1

Arbetsformedlingen kommer att anta det eller de anbud som uppfyller
samtliga skall-krav och f&r hogst sammanlagd poéng vid provningen
utifran utvirderingskriterierna. Vid lika poing vinner det anbud som har
det ldgsta priset.

De bada utbildningsorterna, Karlskoga och Orebro, kommer att utvérderas
var for sig.

Foérvaltningsritten har dven tagit del av skrivelser frén bl.a. Lyckes
Produktionsverktyg AB, Finshyttan Karlskoga AB, Outokumpu Stainless
AB, MH Engineering AB och Karlskoga Automatsvarvning AB.

DOMSKAL

Tilldmpliga bestammelser

Av 1kap. 9 § LOU foljer att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra
upphandlingar pé ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om &msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon
annan bestammelse i LOU och detta har medfort att leverantéren lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen
ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Forvaltningsrdttens bedomning

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig
upphandling #r principerna om icke-diskriminering, likabehandling,
transparens (6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och dmsesidigt
erkdnnande. Av principen om likabehandling av leverantorer f6ljer att
samtliga anbud ska vara i 6verensstimmelse med bestdmmelserna i
forfragningsunderlaget for att sdkra mojligheten till en objektiv jamforelse
av anbuden. Prévningen i férvaltningsrétten utgor en kontroll av om det pa
grundval av vad sékanden har framfort i malet finns anledning att vidta
sadana atgirder som anges i 16 kap. 5 § LOU. For att ett ingripande ska bli
aktuellt krivs vidare att det visas att sdkanden kan lidit skada eller kan
komma att lida skada pa grund av att den upphandlande enheten brutit mot
LOU. Forvaltningsritten har att, utifrn de omsténdigheter som stkanden
gberopat, prova om nagon Svertradelse av LOU har skett samt att ddrefter
sjalvstindigt préva vilken &tgérd som kan komma i fréga (jfr RA 2009 ref.

69 och RA 2005 ref. 47).

Utbildningslokaler

Lansutbildningar har anfort att Lernia inte uppfyllt skall-kravet i punkten
3.8 eftersom uppgifterna om den lokal som Lernia har for avsikt att hyra &r

oklara.

Lernia har till sitt anbud bifogat ett s.k. letter of intent av vilket framgar att
bolaget erbjuds att hyra en lokal om 300 kvm i PartnerTechs lokaler. Det
framgér visserligen att dgaren av lokalen méste godkénna avtalet men
lokalens #gare har enligt ett forhandsbesked inga invéndningar.
Foérvaltningsritten instimmer i Arbetsformedlingens bedémning att detta
innebir att skall-kravet vad géller att visa att man disponerar lokaler &r
uppfyllt. Vad giller gemensamhetsutrymmen och tillgéngligheten for
funktionshindrade har det rickt med att Lernia kryssat ja p frigoma.
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Négon utforligare redogorelse for hur dessa krav uppfylls har inte

efterfragats. Aven i denna del beddms Lernia uppfylla skall-kraven som de

ar formulerade.

Utrustning

Lansutbildningar har vidare uppgett att Lernia inte uppfyller skall-kravet i
punkten 3.15 eftersom det av Lernias anbud inte framgér vilken utrustning
som avser utbildningsorten Karlskoga och vilken utrustning som avser
Orebro. Lansutbildningar har ocksa anfort att det inte heller framgér vilken
av PartnerTech tillhorande utrustning som Lernia har mdjlighet att nyttja
och att Lernia inte heller uppfyller skall-kraven rérande skyddsutrustning
samt att utrustningen ska vara ergonomiskt anpassad ur arbetsmiljo-
synpunkt. Aven i dessa delar instimmer forvaltningsritten i Arbetsfor-
medlingens bedémning att Lernia uppfyllt skall-kraven som de &r

formulerade.

Innehall, uppligg och genomférande

I forfrigningsunderlagets punkt 3.9 b anges bl.a. att anbudsgivaren ska
lamna en forteckning &ver vidtalade foretag (med namn och telefon-
nummer till respektive kontaktperson) som kan ta emot deltagare f6r den

foretagsforlagda utbildningen.

Lernia har i sitt anbud under rubriken ”Féretag som &r beredda att ta emot
deltagare for foretagsforlagd utbildning (APU)” uppgett att 29 foretag &r
“tillfrigade och beredda att ta emot deltagare”. Lansutbildningar har gett in
skrivelser fran tio av dessa foretag dér det anges att foretagen inte blivit
kontaktade av Lernia angdende foretagsforlagd utbildning. Flertalet av
dessa skrivelser har undertecknats av personer som Lernia uppgett vara
kontaktpersoner. Lansutbildningar har vidare uppgett att andra foretag som
Lernia hinvisat till i sitt anbud har upphort eller gétt i konkurs. Det &r

ostridigt i malet att Lernias anbud innehéller oriktiga uppgifter.
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I STOCKHOLM

Allménna avdelningen
Kammarrdtten i Goteborg har i mal nr 4904-09 uttalat att det inte finns stéd
vare sig i LOU, dess forarbeten eller i rdttspraxis for att den upphandlande
myndigheten skulle vara skyldig att kontrollera att lamnade uppgifter i sig
ar riktiga nédr omsténdigheterna i det enskilda fallet inte ger anledning att
ifragasitta riktigheten. Kammarritten fastslog dock att i enlighet med
likabehandlingsprincipen som kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU far den
upphandlande myndigheten inte efterge eller bortse fran sddana skall-krav
som uppstallts 1 forfrAdgningsunderlaget, dven om uppgifter blivit kinda

forst i samband med 6verprévningsprocessen.

Mot bakgrund av de uppgifter som kommit fram i malet finner
forvaltningsritten att Lernia inte uppfyller skall-kravet i punkten 3.9 b.
Arbetsformedlingen har, genom att inte férkasta Lernias anbud pa nu
aktuell grund, brutit mot de principer som ligger till grund fér LOU.
Eftersom detta har paverkat Lansutbildningars méjlighet att tilldelas det
aktuella kontraktet har Lansutbildningar lidit skada. Férvaltningsritten
finner dérfor att ansokan ska bifallas pa sa vis att upphandlingen i den del
det avser Karlskoga inte far avslutas forrén rittelse har gjorts pa sé sitt att
Lernias anbud inte ska utvirderas. Vid detta férhallande saknas skél att
prova vad Lénsutbildningar i 6vrigt anfort om utvirderingen av Lernias

anbud savitt avser omradet Karlskoga.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

[
i/ A
« /
Magnus Ahammar

Radman

Foredragande har varit Feyza Kocak.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in il
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {or 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
ptovningstillstind om det ar av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer till andring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att préva Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrattens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammatritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnuminer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
n3s {61 delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gots till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om f{otvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod {6
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av férvaltningsrittens beshut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritien framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om ndgon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmal anmala
andringen till kammarratten.

I mal om Sverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energ, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beshut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nar tio
dagar har gatt fran det att ritten avgjort
méalet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
&verklagande av rittens avgdrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vanda Er il
forvaltnigsratten.

DV 3109/1A LOU



