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OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Stockholms dom den 13 april 2015 i mél nr 3221-15,
se bilaga A '
SAKEN
Upphandling pé forsvars- och sikerhetsomradet
KAMMARRATTENS AVGORANDE
Kammarritten upphéver forvaltningsrittens dom och visar mélet ater for
provning i enlighet med vad som framgér av skilen for kammarrattens
avgorande.
Kammarrittens interimistiska beslut den 23 april 2015 upphdr dirmed att
gélla.

Dok.Id 348633

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Fxpeditionstid

Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 méndag — fredag
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YRKANDEN M.M.

Condesign Automation AB (bolaget) yrkar att kammarritten ska besluta

om rittelse.

Forsvarets materielverk (FMV) bestrider yrkandet och hemstiller att

overklagandet ska avslas alternativt att avropet ska gras om.

Kammarritten har den 22 april 2015 interimistiskt forordnat att

upphandlingen inte fir avslutas innan ndgot annat har bestéimts.

UTVECKLING AV TALAN

Bolaget har till stod for sitt 6verklagande anfort samma grunder som i

forvaltningsrétten och gjort bl.a. f6ljande tilligg och fortydliganden.

Forvaltningsritten anser att FMV medgivit bifall till ans6kan om
overprovning eftersom FMV medger att den fornyade
konkurrensutsdttningen har gjorts i strid med lagen (2011:1029) om
upphandling pd férsvars- och sékerhetsomradet (LUFS), vilket i princip

borde medfora att forvaltningsritten beslutar om ldmplig atgird.

Underkénnandet av bolagets anbud 4r felaktigt. Det rér sig om sammanlagt
atta krav, exakt samma krav, for samtliga efterfrigade konsulter. I anbudet
anges konsulternas namn i ordningsfoljd pé tre rader. Det #r felaktigt att
utvirderingen skulle vara direkt kopplad till vilka krav som Konsultprofil 1
beddms uppfylla. Att domstolen angivit att bolaget valt att inte fylla i den
blankett som FMYV tillhandahallit & obegripligt d4 dessa finns i anbudet och
har forelagts domstolen. Respektive konsultprofil dr kopplad till riitt namn i
bilaga 7. Det torde vara sjélvklart att den forsta nimnda konsulten pé listan
avses vara den forsta konsulten. Dessutom uppfyller samtliga tre konsulter

samtliga krav och &r utbytbara mot varandra.
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Invidndningen som framforts mot det vinnande anbudet &r Véisentlig vilket
bor leda till att detta underkénns. Det finns ett flertal avgdranden dér rétten
funnit att anbudsgivare lidit skada, trots att klagandens anbud forkastats.
Kammarritten i Goteborg har uttalat att en anbudsgivare vars anbud
ritteligen har forkastats i kvalificeringsfasen normalt inte riskerar att lida
skada av att en upphandlande myndighet inte har beaktat att en annan
anbudsgivare ocksé borde ha uteslutits. I fall dar endast en anbudsgivares
anbud utvirderats ansdg domstolen emellertid att anbudsgivaren kunde
anses ha lidit skada under forutsittning att det vinnande anbudet ocksd
borde ha forkastats. Vid provningen av om sé var fallet kom kammarritten
fram till att det vinnande anbudet inte hade uppfyllt samtliga skall-krav. Att
myndigheterna &nd4 hade utvérderat aktuellt anbud innebar ddrmed ett
forfarande 1 strid med 1 kap. 9 § LOU, varfor upphandlingen skulle géras
om. Bolaget har i inlagan till férvaltningsrétten utvecklat argumenten for att

det vinnande anbudet inte heller i detta fall uppfyller samtliga skall-krav och

dérfor borde ha forkastats. Sammantaget kan konstateras att det récker att

det finns en risk for skada pé grund av dvertradelse av LUFS. I detta fall har
FMV till och med medgivit Gvertrddelse.

FMYV har till stod for sitt bestridande anfort foljande. FMV instdmmer i

forvaltningsrittens domskaél och hénvisar till vad som tidigare anforts.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestimmelser samt relevanta sakomstandigheter framgér av

forvaltningsréttens dom.

Kammarritten anser inledningsvis, i likhet med forvaltningsrétten, att det av
utredningen i malet inte framgér annat dn att det funnits grund for den
upphandlande myndigheten att vid anbudsprovningen forkasta anbudet frdn
Condesign Automation. Bolaget har sdledes rétteligen uteslutits ur

upphandlingen pa grund av brister i sitt eget anbud.




KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 03

DOM Sida 4

Mal nr 3894-15

Fragan ér hirefter om Condesign Automation, trots att bolaget rétteligen
uteslutits, har lidit eller kan komma att lida skada i den mening som avses i
16 kap. 6 § forsta stycket LUFS.

En anbudsgivare som ritteligen har forkastats i kvalificeringsfasen riskerar
normalt inte att lida skada av att upphandlande myndighet inte har beaktat
att &ven annan anbudsgivare borde ha uteslutits. EU-domstolen har dock i
dom den 4 juli 2013 i mal C-100/12, Fastweb SpA, uttalat att en s6kandes
talan géllande brister 1 en vinnande anbudsgivares anbud kan prévas trots
konstaterade brister i sokandens anbud. En sékande har i en sidan situation
ett beréittigat intresse av att Svriga anbud utesluts och att upphandlingen
gors om. Mot bakgrund av EU-domstolens avgéfande anser kammarrétten
att forvaltningsrétten, for att kunna bedéma om skaderekvisitet var uppfyllt,
hade bort préva Condesign Automations invéndningar mot det vinnande
anbudet i nu aktuell upphandling. Malet ska dérfor visas ater till

forvaltningsritten for ny provning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Vi oy 0,
Jérry Eriksson (;L_Je @k sgglb g/ VI ﬂ,//%ﬂ/ LA

Ann Cathrine Bergman
lagman kamma attsrad kammarrgttsrad
ordférande referent

/ et i k,c\va o U,L(L(/‘\
Johanna O Duinnin
foredragande
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Condesign Automation AB, 556271-3676

Nya Tingstadsgatan 1 -
422 44 Hisings Backa

MOTPART
Férsvarets materielverk
115 88 Stockholm

SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Condesign Automation AB:s ans6kan om

dverprévning.
Dok 1d 597129
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 630 00 08-561 68001 mandag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 08:00-16:30
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YRKANDEN M.M.

. Férsvarets materielverk (FMV) genomfor avropsforifrdgan av konsulter for
integrerad logistikuppgift, ILS-Konsulter, dr 384443, frén ramavtal ILS
Konsulter som FMV ingick med 11 leverantérér ijuni 2013. Condesign

_Automation AB:s (Condesign) anbud har bedémté inte kvalificera sig till

utvérdering.

Condesign anstker om Sverprovning av upphandlingen och yrkar réttelse i
pé s4 sitt att FMV ska géra en ny utvirdering utan beaktande av vinnande

anbud.

FMV medger att myndighetens avrop 'gjorts i strid mot 1 kap. 11 § forsta
stycket samt 5 kap. 7 § LUFS men-bestrider yrkandet om réttelse och
hemstéller istéllet om att forvaltningsritten beslutar att den fomyade

konkurrensutséttningen ska géras om.
SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for prévningen
Lagen (2011: 1029) om upphandling pé forsvars- och sdkerhetsomradet,
LUFS, #r en procedurlagstiftning och provningen i fdrValmmgsréﬁen utgdr
darfor en kontroll av om det p grundval av vad sdkanden har framfort 1
mélet finns anledning att vidta sidana &tgéirder som anges i 16 kap. 6 §
LUFS. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs vidare att s6kanden kan

~ visa att han har lidit skada eller kan komma att lida skada pé grund av att

den upphandlande enheten har brutit mot LUFS.

Sakproévningen
Unionsprinciperna i 1 kap. 11 § LUFS far inte Svertradas 1 nagot skede av

upphandlingen. Obligatoriska krav som upphandlande myndighet sjélv
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stallt upp i fdrfr_égningsundeﬂaget maste uppritthallas och fir inte fringis.,
Enbart de anbud som uppfyller ska-kraven far utvirderas och antas.

Condesign gor gillande att FMV inte har vérderat fdretagéts anbud 1
_enlighet med férutsittningarna i ramavtal och avropsfdrfrégan; Utan att
iaktfa kraven i ramavtalet har FMV for avsﬂct att teckna leveransavtal med
en, enlig ramavtalet, godkéind leverantdr som inte uppfjller gillande krav
enligt avropsforfrigan. FMV }llarv dérfor handlat i strid med 5 kap. 2 § andra
stycket LUFS. Condesign riskerar hérigenom att lida skada.

Férvaltningsréiﬁeﬁ provar MeMgsﬁs om FMV felaktigt har forkastat
Condesigns anbud. Forvaltningsrétten anser att Condesigns anbud
ritteligen har ansetts brista avseendé ska-kravsuppfyllnad och ska darfor
inte utvérderas. Rétten har lagt foljande skal till g‘rund for den

bedémningen.

Condesigns uppfattning 4r att det bara dr mojligt att diskvalificera bolagets
anbud om det finns ett numreringskrav som kvalificeringskrav. Condeisgn
anfor bl.a, foljande till stod for detta. T inledningen il avsuittet kring ska-
och bor-krav i forfrigan finns en text dér konsultema bendmns konsult étt,
konsult tvé-och konsult tre i forklaringssyfte. Ur den féreslagna
svarsﬁlallen kan utlésas en 6nskan att konsulterna listasi ordning s3 att den
viktigaste (den med bor-kraven) star forst. Kravavsnittets ingres; och
utformningen av mail mottaget fran FMV gor inte att man kan se
placeringen av siffror fére de tre namnen i listan som ett oeftergivligt hav,
utan det #r tillrickligt att ange konsultemas namn i en ordning dér det
forsta namnet avser konsulten som skall métas mot samtliga krav. -
Dessutom #r samtliga tre profiler som Condesign erbjuder inbérdes
utbytbara obh klarar samtliga ska-krav bade i ramavtalet och 1
avropsforfragan. Condesigns anbud bér inte underkénnas pé den angivna

grunden.
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FMY hénvisar till att enligt avropsfdrﬁ:égan ska varje anbudsgivare .
offerera tre konsulter. Det stills olika krav och det dr dérfor avgorande, for
att kunna gora en likvérdig utvérdering, att det 1 varje anbud tydligt ‘
framgar vilken konsult som avses for respektive profil. Eftersom det inte &r
fallet i Condesigns anbud s& gar det inte att utvirdera. FMV har motiverat
sitt stillningstagande att Condesign bolagets anbud inte kvalificerat sig for
utvirdering med att bolaget inte har angett vilken konsult som avses vara
1, 2 och 3. Condesign hévdar att konsulterna har listats i en given ordning

precis som Onskats i avropsforfrigan.

Forvaltningsrétten konstaterar att i avropsforiragan, bilaga 4, anges att
anbudsgivaren ska presentera konsultprofil 1 som uppfyller samtliga ska-
krav och att utvirderingen kommer att baseras p& hur ménga bor-krav den

* profilen uppfyller. Déarut6ver anges vilka krav som konsuliproﬁlema 2 och
3 ska uppfylla och innebdrden av fem ska-krav och tre bér-krav. Sidorna 4
och 5 i avropsforfragan utgﬁfs av en blankett utformad for att bl.a. fyllas i
under rubrikerna Kravuppfyllnad Konsultprofil 1, 2 och 3 och Timpris.
Condesign har gett in kopia pa det mail som far antas vara bolagets anbud,
avsint eftersom bolaget uppgett sig ha haft serverstrul. I mailet anges bl.a. -
ett timpris for samtliga konsulter och tre namn under rubriken “De tre
konsulterna 'éi:” Kopia p& Komptenskravanalys for tre namngivna
konsulter har ocks bifogats. Inte i nigot dokument har angetts vilken
konsult som bolaget.crbjuder som Konsultprofil 1, 2_elier 3.
Forvaltningsritten konstaterar att utvérderingen ar direkt kopplad till vilka
krav som Konsultprofil 1 bedéms uppfyila. Blanketten som FMV |
tillhandhaller, om den anviinds, underléttar anbudsgivarnas '
uppgiftslamning och fé:hindrar dirmed tveksamheter nér det géller
konsulterna vid beddmningen av anbuden. Det framgér inte anledningen
till att Condesign valt att inte fylla i blankeﬁen._Det far anses vara s& |

vasentligt att det klart angetts 1 anbudet vilken namngiven person som ska




FORVALTNINGSRATTEN DOM s
Allménna avdelningen
motsvﬁa respektive konsultpr'oﬁl'att ett anbud som saknar den
preciseringen ritteligen ska forkastas. Att.Condesign anser att alla tre
konsulter uppfyller samﬂiga krav &r inte relevant i sammanhanget eftersom
det &r FMV som ska bedéma om och hur kraven uppfylls. FMV fir anses -
ha foljt vad soin anges i avropsforfrigan vid bedémningen av om anbudens
ska-krav dr ﬁppfjllda. Forvaltningsrétten anser ddrmed att Condesign
ritteligen har uteslutits frin utvirdering. Efter det stél]ning.s.tagandet kan
det konstateras att Condesign inte kan énses lida skada av hur ett annat
anbud bedémts eller om det;ﬂnns brister i utvérderingsmodellen. Det finns
ddrmed inte grund for ingripande med st6d av LUFS. Forvaltningsritten
provar darfor inte Condesigns Svriga ipvéindrﬁngar mot FMV:s agerande i

den fémyade konkurrensutsattningen.

Parterna har den gemensamma uppfattningen att den f6rnyade konkurrens-
utséttningen har skett i strid med LUFS. Aven om FMYV kan anses ha
medgett bifall till ansékan, och det i princip bér medfora att domstolen
beslutar om lamplig atgird, kommer forvaltningsrétten fram till att
medgivandet i detta fall inte dndrar ovanndmnt stdllningstagande fran

forvaltningsrittens sida. Férvaltningsrétten avslér sdledes ansékan.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgoérande kan éverklagas. Information om hur man ¢verklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Yo
oL e LA LTM»\\ {
Kaija Hultquist ~

Rédman

Kerstin Sandin har handlagt mélet.




DV 3103 A - Producerat av * Domstolsverlcet 2014-11

HUR MAN OVERKLAGAR

Om Ni vill 6vetklaga forvaltningsrittens dom
eller beslut ska Ni skriva Hll Kammattitten i
Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas el-
ler limnas till forvaltningsritten. Adressen
dit framgar av domen/beslutet.

Vad som ska finnas med i 6verklagandet

s Tala om vilken dom eller vilket beshit Ni
&verklagat genom att anteckna forvalt-
ningstittens namn och mélnummer.

*  Tala om varfét Ni anser att domen eller
beslutet ska indras och vilken dndring Ni
vill ha.

*  Sind med sidant som Ni anser har bety-
delse som bevis och som Ni inte tidigare
gett in.

*  Uppge personnuminet, postadress, e-
postadress och telefonnummer till bosta-
den och mobiltelefon. Adress och telefon-
nummet till Er arbetsplats ska ocksa anges
samt eventuell annan adress ddar Ni kan nis
for delgivning. Har Ni redan tidigare lim-
nat dessa uppgifter i malet — och om de
fortfarande ar aktuella — behdver Ni inte
uppge dem igen.

*  Om Ni anlitar ombud, ska ombudets
namn, postadress, e-postadress, telefon-
nummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges.

*  Obsetvera att om nigon person- eller
adressuppgift dndras, ska Ni utan drojsmal
anmila indringen till kammarritten.

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga 1

Bilaga

Viktigt att verklaga i rdtt tid

For att kammarritten ska kuona ta upp Ext
overklagande méste det ha kommit in till for-
valtningstitten inom tte veckor frin den dag
d4 Ni fick del av domen/beshatet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller -
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beshitet kommer att meddelas, ska dock dvet-
klagandet ha kommit in inom tre veckor fran
den dag domstolens beslut meddelades.

Om sista dagen for éverklagande infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att Gverkla-
gandet kommer in nista vardag.

Mer information

Behover Ni fler upplysningar om hut man
&verklagar kan Ni vinda Er till forvaltningsrit-

- ten.

www , domstol.se




DV 689-LOU (formulir 9) - Producerat av Domstolsverket « 2014-11

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgdrande ska skriva till Hogsta vfdrvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaliningsdomstolen men ska skickas efler
ldmnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av besiutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for Sverklagande for det allmiinna riiknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyérsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nésta vardag,

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krdvs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen l&mnar prévningstillstdnd om det &r
av vikt for ledning av réttstillampningen att Sverklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skal till sddan prévning, sdsom att det finns grund fSr resning eller att malets utgdng i kammar-
rdtten uppenbarligen beror pé grovt f6rbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stér kammarréttens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att det
kiart och tydligt framgér av &verklagandet till Hogsta forvaltmngsdomstolen varfSr man anser att
provaingstillstand bér meddelas.

I mél om Gverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sdkerhetsomraddet fér avtal slutas innan tiden fér Sverklagande
av rdttens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fir, d& kammarrétten inte har fattat nigot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte f&r avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall diir
kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att avta! inte fir ingds, fir avtal shutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort malet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av réttens avgtrande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullsténdig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan angivna lagarna.

Bilaga

Skrivelsen med dverklagande ska innehAlla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nas for delgivning l4mnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon person- eller adressuppgift éndras &r det viktigt ait anmélan
snarast gors till Hogsta forvaliningsdomstolen.

2. det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, mélnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att f& prévningstillstdnd.
4, den 4ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f2 till stdnd och skélen {or detta.

5. de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se.







