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BAKGRUND

Stockholms lans landsting (SLL) genomftr en upphandling av tvitt- och
textilservice, dnr SLL 1906. Upphandlingen genomfors som ett forenklat
forfarande enligt 15 kap. LOU. Sedan SLL i tilldelningsbeslut den 25 janu-
ari 2011 fattat beslut att anta Textilia Tvitt & Textilservice AB (Textilia)
som leverantor har Berendsen Textil Service AB (Berendsen) anstkt om

Overprévning av upphandlingen hos forvaltningsritten.

Den i malet aktuella upphandlingen har tidigare varit foremal fSr prévning
hos forvaltningsrétten sedan Berendsen innan tilldelningsbeslut meddelats. |
ansokt om overprovning av upphandlingen. Berendsen anftrde till stod for
denna anstkan bl.a. att uppstartstiden varit fr kort. Forvaltningsritten av-
slog i dom den 24 januari 2011 (mal nr 43394-10) denna ansokan fran bo-
laget. Berendsen 6verklagade forvaltningsrittens dom till Kammarritten i
Stockholm, som med &ndring av fSrvaltningstittens dom, beslutade aft
upphandlingen skulle géras om (mél nr 740-11). SLL 6verklagade hiirefter
kammarréttens dom till Hogsta forvaltningsdomstolen. Férvaltningsritten
har vilandeférklarat nu aktuellt mal i avvaktan p& avgérande frén Hogsta
férvaliningsdomstolen. Hogsta forvaltningsdomstolen har i dom meddelad
den 14 september 2012 (mél nr 4933-11) upphéivt kammarrittens dom och

faststillt forvaltningsrittens domslut.

YRKANDEN M.M.

Berendsen yrkar att upphandlingen ska géras om. Till stod for sin talan
anfor Berendsen i huvudsak f6ljande. Av meddelat tilldelningsbeslut i
upphandlingen framgar att endast en anbudsgivare, nuvarande leverantor

- Textilia, har inkommit med anbud samt att forhandlingar har skett mellan
SLL och Textilia. Berendsen anser att forfragningsunderlaget i den aktuella
upphandlingen varit for otydligt och innehéllit villkor som gynnat den nu-

varande leveranttren pa ett sddant st att upphéndlingen inte kan anses
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uppfylla principen om likabehandling. Vidare har forhandlingar skett mel-
lan SLL och Textilia efter anbudets inldmnande som innebér att visentliga
fordndringar av forfragningsunderlaget har skett. Presumtiva anbudsgivare
har inte kunnat forutse vilka fragor som anbudsgivare vid en eventuell {for-
handling skulle ges mgjlighet att forhandla om. Detta har dock inte paver-
kat nuvarande leverantér Textilias méjlighet att [imna anbud, eller utform-
ningen av Textilias anbud, emedan denna osékerhet kombinerad med
oproportionerliga och olikbehandlande skall-krav pa uppstartstid hindrat
Berendsen frén att [dmna anbud pé lika villkor som nuvarande leverantér.
Genom SLL:s &sidoséttande av LOU kan Berendsen komma att lida skada
eftersom bolaget vid en korrekt utférd upphandling med en uppstartstid
som mdjliggjort en fullvirdig konkurrensutséttning hade haft méjlighet att
erhalla kontraktet.

Forhandlingar med anbudsgivaren

Utgangspunkten ifrdga om innehallet i eventuella forhandlingar &r att sid-
ana inte fir avse grundldggande delar av en upphandling. Om en férhand-
ling resulterar i en férdndring som &r av grundliggande betydelse for an-
budet, medfor det att den upphandiande myndigheten bryter mot de grund-
liggande principerna for offentlig upphandling, Kammarritten 1 Géteborg
har i dom den 18 maj 2009 i mal nr 926-09 uttalat att fsrhandlingar far
omfatta alla avtalsvillkor inklusive pris och mindre dndringar samt anpass-
ningar av forfragningsunderlaget. Férhandlingar far dock inte innebéra
dndringar av de grundldggande kraven i forfrigningsunderlaget. Visentliga
foréndringar av anbuden skulle kunna innebéra att anbudsgivare gynnas i

forhéllande till de som inte 1imnat anbud.

Av tilldelningsbestutet kan inte tydligt utldsas vad forhandlingarna mellan
SLL och Textilia inbegripit. Tilldelningsbeslutet nimner dock att “fast pris

under avtalets forsta tva ar och en befrielse fran kostnaderna for svinn av-
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handlats” samt att “dessa férdndringar, som &r knutna till ett utnyttjande av
avtalets option om ytterligare tva avtalsar — utéver den forsta perioden om
fem &r — kunna ge besparingar pd uppemot 175 miljoner kronor fr SLL
under avtalsperioden.” Av dessa upplysningar kan Beredensen endast anta
att visentliga fordndringar har skett i forfragningsunderlaget efter det att
anbudet inkommit till SLL. Av tilldelningsbeslutet framgér att anbudet vid
inldmnandet skulle ge en besparing om 10 miljoner &rligen f6r SLL” samt
att det totala vérdet pa upphandlingen uppskattas till 120-140 miljoner kr
per ar for hela SLL”. Att besparingen efter forhandlingar har 6kats frdn ca
70 miljoner kr till 175 miljoner kr ver avtalsperioden efter forhandlingar
kan endast tyda pa att Textilia erbjudits markanta littnader i kraven Jamfort
med utformningen av forfragningsunderlaget. I forhandlingsprotokollen
framkomumer tydligt att de fordndringar som skett i forhandlingama mellan

SLL och Textilia &r visentliga fordndringar av forfrigningsunderlaget.

I anbudsforfrégan finns inga uppgifter om att leveranser av tvitt kan ske
genom s.k. bulkleveranser. I forhandlingarna mellan SLL och Textilia har
SLL erbjudit Textilia att leverera tvétten i bulk, vilket 4r en atgérd som ger
Textilia mojlighet att ge rabatt och séinka priset. Detta ir en markant for-
dndring gentemot forfragningsunderlaget didr mojligheten till bulkleveran-
ser inte har omnédmnts. Detta hade kunnat pédverka Berendsens kalkyler och
beslut att inte limna anbud, da denna information hade kunnat paverka
Berendsens mojlighet att fa leverans av tillrickligt manga vagnar for att

hantera SLL:s volym under uppstartstiden.

Béde tilldelningsbeslutet och forhandlingsprotokollet nimner ett minskat
antal artiklar. Av forhandlingsprotokollen framgér att Textilia bar erbjudit
~ SLL rabatt vid en kraftig reducering av antalet artiklar som hanteras av
tvatten. Detta r en vésentlig fordndring av forfrigningsunderlaget ef-
* tersom ett minskat antal artiklar visentligt forenklar hanteringen av tvitt-
volymerh& Om Berendsen haft kinnedom om att antalet artiklar kunde

minskas pa ett markant sitt, hade Berendsens kalkyl kunnat se mycket an-
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norlunda ut, vilket kunde ha lett till att Berendsen sett en méjlighet att

l&imna anbud. Berendsen kalkylerade med att 8 000 tviittvagnar behévdes

for den av SLL i forfragningsunderlaget angivna volymen och antalet artik-

lar, medan SLL efter att anbudstiden gétt ut upplyst Berendsen om att end-

ast 4 000 vagnar skulle komma att anviindas.

Ovanstéende forhandlingspunkter verkar enligt forhandlingsprotokoll gélla
under forutsittning att SLL lser ut optionen om ytterligare tv avtalsir
inom en ménad fran avtalsteckning. Férhandlingarna har lett till att avtals-
tiden, som redan &r lingre &n vad som medges i 5 kap. 3 § LOU forlingts

till hela sju ar.

SLL har upphandlat en avtalstid om fem &r, och innan avtal tecknats dessu-
tom utlovat vinnande anbudsgivare en anbudstid om sju &r. Enligt 5 kap. 3
§ LOU far ramavtal 6pa under ldngre tid &n fyra ar endast om det finns
sérskilda skél. SLL har inte redovisat ndgra sérskilda skil for den langa
avtalstiden, som 4r nésta dubbelt si l&ng som lagen medger. Dessutom
tecknas hir avtal om sju 4r med nuvarande leverantér, vilket utesluter 5v-
riga leverantorer fran marknaden pa mycket lang tid. P4 en marknad som
redan har mycket begréinsad konkurrens #r detta ett mycket allvarligt av-
steg fran LOU.

Ett sadant 16fte om utnyttjande av den option som angetts i forfragnings-
underlaget 4r en visentlig foréindring av de villkor som angetts i forfrig-
ningsunderlaget. Om Berendsen hade kiint till att avtalet skulle 16pa med
en avtalstid om sju &r hade Berendsen kunnat ta stérre risker vid kalkyle-
ring av §vertagande och uppstartstid. Detta eftersom Berendsen med stérre
sikerhet skulle veta att eventuella forluster som skulle komma att uppsta
genom den alltfor korta uppstartstiden skulle kunna téckas upp under en

sadan ldng leveranstid som sju Ar.
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Villkoren i forfrdgningsunderlaget gynnade nuvarande leverantor pa ett

konkurrensbegrinsande sitt

Sista anbudsdag var den 20 september 2010 och enligt uppgift fran SLL
under anbudstiden kunde tilldelningsbeslut véntas tidigast den 15 novem-
ber 2010. Det skulle ha inneburit att avtal kunde tecknas med vinnande
anbudsgivare forst efter den 25 november 2010. Det skulle i sin tur ha in-
neburit att uppstartstiden — alltsé tiden mellan avtalstecknande och datumet
for tjanstens paborjande — for en ny leverantér i lingsta fall blev fyra ma-
nader, i och med aft avtalet skulle borja 16pa den 1 april 2011 och att leve-
rantdreren da skulle 6verta full verksamhet. Det som upphandlats i denna
upphandling &r alltsd tvitt- och textilservice for hela Stockholms lins
landsting, ett avtal vért upp till 140 miljoner kr per &r. En ny leverantsr
maste darfor, for att fA méjlighet att i ett anbudsfrfarande konkurrera med
nuvarande leverant6r pa nagot si nir lika villkor, f3 en rimlig uppstartspe-
riod innan avtalet tréder i kraft. Med SLL:s planering fanns endast fyra
mdnader avsatt f6r denna uppstartsperiod. Detta oaktat risken for Gver-

prévning.

Aftt starta upp en sd omfattande verksamhet som ett tvitteri som ska skota
tvitt- och textilservice for SLL med Karolinska i Solna och Huddinge, Ka-
rolinska universitetssjukhuset Solna, Karolinska universitetssjukhuset
Huddinge, Stdersjukhuset, Sodertilje sjukhus, Danderyds sjukhus, Tio-
hundra, Folktandvérden Stockholms 14n och Stockholms lins sjukvérdsom-
réde, &r inte mdjligt under en avtalstid om endast fyra mé&nader. Det ror sig

om stora volymer tvitt som ska hanteras i en industriell tvittanléggning.

Samtliga 6vriga landsting har i motsvarande textilupphandlingar tagit hojd
for den tid som méste forflyta mellan avtalstecknande och leveransstart. I

inget fall har denna tid underskridit nioc manader.
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Forvaltningsritten har i det aktuella mélet att ta hansyn till omstindigheter

~ som inte var kénda vid den ursprungliga prévningen, dvs. att endast ett

anbud inkommit i upphandlingen och att uppstartstiden vid tiden for till-
delningsbeslutet endast varit tvA ménader. Forvaltningsritten har inte pré-
vat det tilldelningsbeslut som SLL har publicerat, och inte huruvida en
fullgod konkurrensutsattning har gjorts. Berendsen anser att SLL inte har
berdknat en uppstartstid om sex ménader, eftersom uppstartsperioden kan
anses paborjad forst da avtal kan slutas, dvs. minst tio dagar efter publice-
rat tilldelningsbeslut. Denna tidsperiod var enligt SLL:s planering for upp-
handlingen endast fyra manader (berdknad tidpunkt for tilldelningsbeslutet
var den 15 november 2010), vilket 4r avsevirt kortare 4n de sex manader

som SLL beriknat for uppstartstid.

SLL bestrider bifall till anstkan och anfor bl.a. foljande.

Pistiendena om visentliga férindringar under forhandlingar

Upphandlingen har genomforts som et forenklat forfarande enligt 15 kap 3
§ LOU. Vid denna upphandlingsform fér den upphandlande myndigheten
forhandla med en eller flera anbudsgivare under forutsittning att det sker
med iakttagande av de EG-rittsliga principerna och sdledes utan risk for
séirbehandlihg eller konkurrensbegrénsning. Enligt praxis far sddana for-
handlingar avse alla avtalsvillkor inklusive pris och mindre dndringar och

anpassningar av forfragningsunderlaget.

Berendsen hévdar att SLL genom forhandlingarna har gett Textilia l4ttna-
der och dirigenom frangétt grundldggande krav i forfrigningsunderlaget.
Med ”grundliggande” krav menar Berendsen att SLL skulle ha frangétt
obligatoriska- skall-krav i forfragningsunderlaget avseende antingen krav
pé leverantGren eller krav pa tjdnsten. SLL bestrider detta pastdende be-

stamt.
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Berendsen verkar blanda ihop tilldelningsbeslut och tjdnsteutlatande i sin
anstkan och hé:wdar, utan grund, att bolaget kan “endast anta att viisentliga
forandringar har skett i forfragningsunderlaget efter att anbudet inkommit”.
Tvértemot &r ingen av de omsténdigheter som bolaget dberopar hinforliga
till ett obligatoriskt krav i forfrigningsunderlaget. Férhandling har varit
tillaten enligt 15 kap. 3 § LOU och i enlighet med gillande praxis. Den
forhandling som skett ligger helt inom ramen for de obligatoriska krav som

forfrdgningsunderlaget anger.

Hanteringen av svinn och kassation #r inte féremal for nigot skall-krav,

utan utgor ett utvérderingskriterium.

Bulkleveranser innebér inte att tviitten levereras osorterad sasom Berend-
sen pastar. Att sa skulle vara fallet framgér inte heller av de handlingar
som bolaget dberopar. Vad som framgér av forhandlingsprotokoll m.m. &r
déremot att bulkleveranser avser stérre volymer av textiler, vilket i s& fall
meriterar en rabatt. Textilerna ska fortfarande leveraras sorterade enligt

forfragningsunderlaget.

Antalet artiklar uppgér till cirka 420 och inte 838 sdsom Berendsen pastér.
Niéstan varje artikel har en extra rad efter sig i artikelspecifikationen dér
artikeln dubbleras och dér anbudsgivaren ska ange pris vid "storre voly-
mer”. Det #r dock naturligtvis samma artikel som avses. Under forhand-
lingarna erbj&d Textilia SLL ett ligre pris ndr eller om antalet artiklar kan
minskas. Nér eller om sé sker &r dock upp till SLL.. Hur ménga artiklar som
SLL har i cirkulation bestéimmer SLL sjilv. SLL r givetvis inte heller
tvunget att upprétthalia ett onddigt antal artiklar bara for att inte riskera en
gvertriadelse av LOU. Det ldgre priset vid lagre antal artiklar innebér séle-
des inte en minskning av antalet artiklar. Négon ldttnad har inte skett.

Férfragningsunderlaget anger klart och tydligt att bestillaren kan forldnga
avtalstiden med tvé &r (punkt 1.3 i Anbudsinbjudan). Forfrigningsunderla-
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get omfattar séledes denna mdjlighet. Att SLL har diskuterat optionen i
forhandling med en anbudsgivare utgér siledes inget avsteg fran forfrag-
ningsunderlaget eller en dvertradelse av LOU. Om SLL sedermera skulle
viilja att utlésa optionen, vilket &nnu inte har skett, skulle det inte fordndra
saken. Ett eventuellt utnyttjande av optionen ar helt i enlighet med forfrag-
ningsunderlaget. Ingen léttnad har skett.

Betraffande avtalets 16ptid har Berendsen i detta mél som i det dverklagade
maélet framhallit vilka stora investeringar som uppdraget kréver. Att en
langre 16ptid &dn fyra &r krdvs styrks ocksé av gingse avtalstider. Ett stort
antal av tviitt- och textilserviceavtalen i Sverige 16per pa sex till atta 4r in-
klusive optioner. Exempelvis har Blekinge och Kronobergs landsting ett
avtal pd atta ar, Visterbottens ldns landsting sex &r, Jimtlands léns lands-
ting sex &r, Norrbottens l4ns lansting har sex ar och landstingen i Sérm-
land, Vastmanland och Uppsala l4n sex &r. I nagra av dessa avtal 4r Be-
rendsen leverantér. Dessutom pagér upphandlingar av tvitt- och textiltjdns-
ter 1 vart fall i tre landsting som har en 16ptid inklusive optioner pa sex till
sju &r. Namnda forhallande visar pa att langre avtalstider kréivs med tanke
pa uppdragets omfattning och de investeringar som maste géras. Som
framgér av forarbeten till 5 kap. 3 § LOU utgér just storre investeringar ett
sérskilt skdl for langre 16ptider 4n fyra &r. Vidare innebir en upphandling
och didrmed férenade omstiindigheter ett stort och kostsamt arbete f6r den
upphandlande myndigheten, vilket ocksé utgér skil for lingre avtalstider.
Sammanfattningsvis freligger sarskilda skil for en lingre avtalstid &n fyra

ar.
Uppstartstiden

Vid en jimforelse mellan Berendsens tidigare ansékan om éverprévning av
den aktuella upphandlingen samt bolagets 6verklagande av forvaltningsrit-
tens dom framgar att handlingarna i de bada mélen i allt visentligt har

samma innehdll. Enligt SLL rdder det ingen tvekan om att de &beropade
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omstindigheterna i detta mal, sévitt avser uppstartstiden, i allt visentligt #r
desamma som de som aberopas i 6verklagandet till kammarritten och i

stort desamma som &beropades i mél 43394-10.

Aven om forvaltningsprocesslagen inte innehaller regler om litis pendens
maéste det anses std i strid med tanken bakom lagen att en process om en
och samma sak ska kunna foras i tva instanser samtidigt. Det méste ocksd
std i strid med allménna processuella regler att en part som genom en dom
tappat frigan om exempelvis uppstartstid kort tid ddrefter pd nytt i samma
instans ska kunna anséka om éverprovning med i stort samma skil som

tidigare och fa denna ans6kan provad i sak.

SLL gér géllande att Berendsens inte Ager fA talan om uppstartstiden pro-
vad sésom den utformats i ans6kan om verprévning och i direfter ingivna
yttranden. Skilen dr att rittegdng om samma sak efter verklagande pagér i
kammarritten och att beropade omstéindigheter i allt visentligt prévats
tidigare 1 forvaltningsratten. Huvudregeln &r att sedan ett mal 6verléimnats
till besvarsmyndigheten, i detta fall kammarriitten, foreligger det hinder for
forvaltningsritten att fatta en ny dom i samma fraga. Berendsens talan i

denna del bér avvisas,

DOMSKAL

Tillampliga lagrum

I1 kap. 9 § LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leverantérer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra
upphandlingar pa ett 5ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

15 kap. 3 § LOU anges att ett ramavtal far 16pa under lingre tid &n fyra r
endast om det finns sirskilda skil.

Av 15 kap. 2 § LOU, i dess lydelse fore den 15 juli 2010, framgér bl.a. att
5 kap. LOU ska tillimpas vid offentliga upphandlingar som gérs enligt 15
kapitlet LOU.
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Av 16 kap. 2 § LOU, i dess lydelse fore den 15 juli 2010, framgar bl.a. att
om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan
rittelse gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Berendsen har till stod for sin ansdkan bl.a. anfort att uppstartstiden, dvs.
tiden mellan avtalstecknande och avtalsstart, varit for kort. SLL har menat
att forvaltningsrétten &r férhindrad att prova fragan om uppstartstidens
lingd pé grund av att denna fraga redan varit foremal f6r domstolsprov-
ning. Berendsen har dven menat att visentliga fordndringar av forfrag-
ningsunderlaget har skett genom att SLL har forhandlat med antagen leve-
rantdr. Berendsen har anfort att forhandlingarna bl.a. lett till att avtalstiden,
som redan &r ldngre dn vad som medges i 5 kap. 3 § LOU, har forléingts till
sju &r. Berendsens talan far harigenom #ven anses innefatta en invéindning
om att den i upphandlingen tillimpade avtalstiden star i strid med LOU.
Berendsen har dven gjort géllande att forfragningsunderlaget varit for otyd-

ligt. Forvaltningsratten gér hirvid f6ljande beddomningar.

Uppstartstidens l&ngd

Frédgan om uppstartstiden har varit tillrackligt lang i upphandlingen har
tidigare varit foremal for domstolsprovning i tre instanser. Hogsta Forvalt-

ningsdomstolen uttalade i denna friga bl.a. féljande (mal nr 4933-11).

Milet avser en omfattande upphandling av tjdnster avseende tvitt och tex-

_ tilservice. Upphandlingen har genomférts enligt forenklat forfarande (15
kap. 3 § LOU). For den har gillt att det mest fordelaktiga anbudet ska an-
tas, bestimt pé visst sétt med hansyn till pris, leveranssikerhet m.m.

Landstingets anbudsinbjudan var tillgénglig den 29 juni 2010. Anbud
skulle ldmnas senast den 20 september 2010 och avse en femérig avtalspe-
riod med borjan den 1 april 2011 och med option for bestillaren att for-
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linga avtalet med hogst tvé ar. Avtal forutsattes kunna ingds i slutet av
november 2010.

I avsnitt 1.16.3 i anbudsinbjudan stills kravet att leverantdrerna ska ha
forméga och kapacitet att utfora tjéinster i den omfattning och med den
komplexitet som framgar av forfragningsunderlaget. For det andamalet ska
en dvergripande foretagsbeskrivning Iimnas. Vad giller driftsikerheten
ska leverantorerna redogora for hur driften av verksamheten kan s#ikerstil-
las per den 1 april 2011. Till anbudet ska ocksa limnas en beskrivning av
planerad organisation f6r uppdraget innefattande bemanning och lokali-
sering samt en implementeringsplan.

Under anbudstiden angav landstinget att méls#ttningen var att upphand-
lingen skulle avslutas sex ménader fore driftstart for att mojliggéra for an-
tagen leverantor att infrskaffa den textilstock som krivdes for fullgérande
av tjansten.

Hogsta forvaltningsdomstolen gor féljande bedémning.

I mélet &r friga om upphandling av s.k. B-tjanster. Ddrmed ggller kravet i
15 kap. 9 § LOU att anbudsgivare ska ges skiilig tid att komma in med an-
bud. Berendsen har inte gjort géllande att anbudstiden varit alltfor kort.
Bolaget hivdar emellertid att tiden mellan avtalstecknande och avtalsstart
varit f6r kort och detta dven med beaktande av att bolaget under anbudsti-
den till viss del hade kunnat utfora forberedande atgirder. Enligt Berend-
sen skulle det medfora ett for stort ekonomiskt risktagande att under an-
budstiden vidta mer fullstindiga fSrberedelseitgirder.

En av forfarandereglernas viktigaste funktioner ir att sikerstilla att leve-
rantdrema fér lika forutsittningar att limna bérkraftiga anbud till den upp-
handiande myndigheten. Att leverantrer ska behandlas pa ett likvirdigt
sétt innebér bl.a. att de tidsramar som den upphandlande myndigheten sit-
ter inte far vara s sniiva att viss eller vissa leverantdrer gynnas. Det giller
inte bara i frdga om anbudstiden utan ocksa betriffande tiden mellan teck-
nandet av avtal och avtalsperiodens start.

Ett anbud fSrutsitter att leverantSren gor bedomningen att de resurser som
ir eller kan goras tillgéngliga dr tillriickliga och att de av myndigheten
uppstéllda villkoren fullt ut kan uppfyllas. Leverantéren har di ocks3 att ta
hinsyn till de kostnader som #r forknippade med en anbudsgivning i kon-
kurrens. ‘

I 11 kap. LOU finns detaljerade bestimmelser om att den upphandlande
myndigheten kan stélla allménna krav pa leverantSrernas ekonomiska och
tekniska kapacitet m.m., satt i relation till kontraktet (2 och 11 §§). I fraga
om upphandlingar enligt 15 kap. géller emellertid enbart kravet p registre-
ring i 11 kap. 6 §. Detta hindrar inte att det 4ven vid upphandlingar som
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faller in under 15 kap. kan stéllas krav pa teknisk och annan kapacitet.
Detta har landstinget ocksa gjort i forfrégningsunderlaget.

Sett for sig kan tiden mellan beriknat avtalstecknande och avtalsstart i
detta fall framsti som kort. Vid en provning mot de allménna principerna
for offentlig upphandling i 1 kap. 9 § LOU maste emellertid hénsyn tas till
att Berendsen — om bolaget bestamt sig for att limna anbud — redan under
anbudstiden haft att vidta vissa férberedande atgérder for att visa sig vara i
stdnd att leverera de efterfrigade tjénsterna den 1 april 2011. Utredningen i
malet visar inte annat 4n att den tid som sammantaget statt till Berendsens
och andra méjliga leverantorers forfogande for att vidta de atgérder som
fordrats for att fullgdra uppdraget vid avtalsstart fir anses ha varit tillrdck-
lig. De kostnader for forberedande atgirder som Berendsen kan anses ha
haft anledning att rikna med medfor inte heller att upphandlingen kan an-
ses std i strid med de allmé#nna principerna for en sédan.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner mot denna bakgrund att det inte har
framkommit att Berendsen betagits mdjligheten att i konkurrens med bl.a.
befintlig leverantor delta i anbudsgivningen.

Forvaltningsrétten provar inledningsvis om det foreligger hinder att prova
fragan om uppstartstidens lingd med hansyn till att denna fraga tidigare
préivats i domstol (res judicata). For att sa ska vara fallet krévs att det r6r

sig om samma sakforhallanden (jfr rittsfallet RA 2010 ref 1).

Tidigare domstolsprévningar av upphandlingen har utgétt frén de f6rhal-
landen som f6reldg innan nagot tilldelningsbeslut fattats 1 upphandlingen.
Awvtal forutsattes d& kunna ingas i slutet av november 2010. Uppstartstiden
har forskjutits framét i tiden i och med att tilldelningsbeslut kom att med-
delas den 25 januari 2011.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i domen ovan skrivit bl.a. foljande.

”Utredningen 1 malet visar inte annat 4n att den tid som sammantaget statt
till Berendsens och andra mgjliga leveranttrers forfogande for att vidta de
atgarder som fordrats for att fullgdra uppdraget vid avtalsstart fir anses ha

varit tillrdcklig”.
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Den sammantagna tid som Hogsta forvaltningsdomstolen hér talar om kan
enligt forvaltningsréttens mening genom det senare tilldelningsbeslutet inte
anses ha fordndrats pa nagot egentligt satt. Det foreligger dérfor enligt for-
valtningsrattens mening hinder (res judicata) att dnyo prova denna fraga.
Forvaltningsritten beaktar vid denna bed'dmning ockéé att det forhallandet
att tilldelningsbeslutet meddelats senare &n vad som forutsatts inte hat pa-
verkat Berendsens majligheter att ldmna anbud i upphandlingen. Be-
rendsens yrkande i denné del ska diirfor inte prévas och det foreligger séle-
des inte grund f6r ingripande med anledning av vad B.e-rendsen_ anfort i

denna fréga.

Forhandlingar, otydligt {f6rfrigningsunderlag

En upphandlande myndighet far vid en forenklad uppha:ﬁdling forhandla
med en eller flera anbudsgivare. Foérhandlingarna kan avse alla avtalsvill-
kor och mindre éndringar och anpassningar av forfragningsunderlaget.
Forhandlingarna far dock inte innebéra dndringar av de gfundléiggande
kraven i forfragningsunderlaget. Det krévs vidare att den upphandiande _
myndigheten inte genom sitt agerande bryter mot de grundliggande upp-
handlingsprinciperna (jfr Kammarritten i Gteborgs dom den 18 maj 2009
1 mal nr 926-09).

Enligt vad som framkommit i malet har forhandlingar forekommit mellan
SLL och Textilia i fragor betréffande pris, svinn, bulkleveranser, antal ar-
tiklar och utnyttjande av option. Enligt férvaltningsrittens mening 4r det
dock inte visat att forhandlingarna lett till att ndgot grundliggande krav i
ft‘)rfrégningsundeﬂaget fordndrats. Det har heller inte viéats att SLL genoﬁ
siﬁ: agerande brutif mot ndgon av de grundliggande upphandlingsprinci-
perna. Férvaltningsritten anser dirfor inte att det fraﬁkonnﬁt att SLL ge-
nom att forhandla med Textilia brutit mot LOU. Det har enligt forvalt-

ningsrittens mening inte heller framkommit att f6rfragningsunderlaget
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skulle brista i tydlighet pd ett sddant siitt att principerna om transparens och

likabehandling trétts for néir. Det saknas dérfor skil for ingripande enligt
LOU mot bakgrund av vad som framkommit i dessa fragor.

Avtalets 1optid

Av 5 kap. 3 § LOU framgér att en ramavtalstid far vara langre én fyra ar
endast om det finns sirskilda skil. I forarbetena till denna bestimmelse

anges bl.a. fé]jande.

Paragrafeﬁ motsvarar artikel 32.2 fjarde stycket i direktivet. Enligt den
bestdimmelsen far ett ramavtal "inte 16pa langre &n fyra &r, utom i vederbor-
ligen styrkta undantagsfall, sarskilt genom foremalet for ramavtalet”.

Det #r oklart vad som menas med “vederborligen styrkta undantagsfall,
sérskilt genom foremalet for ramavtalet”. Beaktandesats 11 ger ingen led-
ning vid tolkningen av bestimmelsen. Regeringen &r, i likhet med utred-
ningen, av uppfattningen att ett krav pd att stirskilda skl skall finnas bor
motsvara direktivets undantagsfall. Det ligger 1 sakens natur att'det &r den
upphandlande myndigheten som har bevisbérdan f6r att det finns tillriick-
liga skl att tillimpa bestdmmelsen och att dessa skél skall vara hinférliga
till foremélet for upphandlingen.

Utredningen har ansett att det #r svart att ange ndgot exempel nér bestim-
melsen kan tilldmpas. Enligt regeringens mening kan det vara friga om eft
avgransat projekt som beriiknas paga nagot langre tid &n fyra ar och som
inte har nigon naturlig fortséttning nér projektet avshutas. Det kan dven
vara situationer dér féremélet for upphandlingen dr av sddant slag att det
medfor stora investeringar for leveranttren vilka skall betala sig under av-
talstiden (prop. 2006/07:128 s. 334).

Av vad som framkommit i malet framgar att SLL haft f6r avsikt att med
vinnande anbudsgivare ing ett ramavtal med en avtalstid pa fem ar med
mdjlighet till tva ars férlingning. Enligt forvaltningsréittens mening ar det
endast i undantagsfall befogat med en lingre rémavtalstid dn fyra ar (jfr
Kammarrttens i Stockholms dom den 23 mars 2011 i mél nr 5609-5629-
10). Aven om den i mélet aktuella upphandlingen &r omfattande och kréver

investeringar av den leverantdr som antas anser forvaltningsriitten inte vi-
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sat aft det skulle foreligga sirskilda skil att tillimpa en s pass lang loptid

som sju ar, vilket blir fallet om optionen om tvé &r utnyttjas. Férvaltnings-

rétten anser dédrfor att SLL brutit mot LOU genom att i upphandlingen till-

limpa en for l4ng avtalstid. Det forhallandet att andra upphandlande myn-

digheter vid liknande upphandlingar anvint sig av ramavtal med lingre

loptider &n fyra ér foranleder ingen annan beddmning, Enligt forvaltnings-

rittens mening kan den langa avtalstiden komma att begriinsa konkurren-

sen pa ett otillborligt sétt.

Berendsen kan komma att lida skada av den langa avtalstiden dven om det
forhéller sig pé det sittet att Berendsens argument for att inte 1dmna anbud
i den aktuella upphandlingen har underkints. Det récker enligt forvalt-
ningsréttens mening med att Berendsen genom den langa avtalstiden
tvingas vénta i ytterligare en lidngre tid med att vid en senare upphandling
kunna komma in med ett anbud. Det foreligger dérfor grund for ingripande
enligt LOU. Eftersom bristen dr hinf6rlig till upphandlingens konkurrens-
uppstkande skede ska upphandlingen géras om. Berendsens anstkan ska
dédrmed bifallas 1 enlighet med detta.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

JRE &t
Mats Clémentz
Radman

Foredragande har varit Carina Westin.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PRﬁVNlNGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fotvaltningsrattens
beslut ska skdva till Kammarritten i
Stockholin. Skrivelsen ska dock skickas
eller imnas till férvaltningsyitten.

Ovexklagandet ska ha koramit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
f6r 6verklagandet £6t offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen 61 6verklagandet infaller pa
16rdag, stndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skiivelsen kommet in nista
vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammatratten fordras att provningstillstdnd
meddelas. Kammarritten limnar
provningstllstind om det ir av vikt f6r
ledning av rittstilliimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
forekommer till andting i det shut vartill
{orvaltningsritten kommit eller det annars

fmns synnerliga skl att prova Gvetklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Ovetklagandet till kammartitten varfér man
anset att provaingstillstind bor meddelas,

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer: till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dit klaganden kan
nis £6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tdigate uppgetts i milet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammartitten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen fox beslutet,

4. de skil som klaganden anger il stéd for
begitan om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 il stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undestecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnutmer.

Om nigon person- ellet adressuppgift
andtas, ska Ni utan drdjsmil anmila
andringen till kammarritten.

1 mél om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transpottet och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
éverklagande av rittens dom eller beslut har
l6pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas nir tio
dagar har gitt fifin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beshat. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbazt. Ett
dverklagande av tittens avgdrande far inte
ptovas sedan avtal har slatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
overklagat kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU







