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YRKANDEN M.M.

Forsvarsmakten genomfor en upphandling benéimn_d, "Helikoptertjédnster
for P47, dnr FM-1824-12. Upphandlingen genomfors som ett Sppet
forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, Lou.
Forsvarsmakten har i tilldelningsbeslut den 15 oktober 2012 meddelat att
Forsvarsmakten beslutat att anta anbud frén HgliAir.Sweden (HeliAir)..

Helinord Norden AB (Helinord) anséker om éverprévning av
upphandlingen och yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten ska ritta
upphandlingen pa sé sétt att utvérderingen av upphandlingen gérs om och
Helinord utses till vinnare i upphandlingen. I andra hand yrkar bolaget att
forvaltningsrétten réttar upphandlingen pé sa sitt att HeliAir SWeden AB:s
anbud forkastas och utvirderingen dérefter gérs om. Till stéd for 'sin talan
anfor bolaget i huvudsak foljande. Férsvarsmakten har vid upphandlingen
brutit mot de grundlidggande principerna i LOU, nidrmare bestdmt
principerna om likabehandling, icke-diskriminering och transi)arené, vilket
har innebﬁrit skada eller kan komma att medftra skada for Helinord.

— Under anbudstiden upptécktes av anbudsgivarna samt av Férsvarsmakten
stora brister i forfrigningsunderlaget. Med anledning hérav stélldes ett stort -
antal fragor till Férsvarsmakten. Fortydliganden av anbudsforfragan kom att
lamnas av Forsvarsmakten vid upprepéde tillfillen, vilket varit forbryllande
for bl.a. Helinord. Virt att notera i sammanhanget &r att de oklarheter som
varit aktuella resulterat i att sdvél Helinord som HeliAir inte kommit att
underteckna sina anbud samf att de inte 14mnat in sina anbud mot de slutliga
prisforutsdttningar som anées under Anbudsforfrigan Svarsblankett punkten
4.3. I de av dem limnade anbuden har inte hénsyn tagits till den slutliga
version som inneh6ll uppgifter om Vikfning med A) Dygnspris om 30 %
respektive B) Flygtimpris om 70 % lamnats. — Anbudstiden gick ut deﬁ

5 september 2012 och sd sent som den 4 oktober 2012 har Férsvarsmakten

via e-post sént ut den slutliga versionen av Anbudsforfragan svarsblankett
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. punkt 4.3 till Helinord. Fér_etréidare for Helinord besvarade meddelandet

samma dag och justerade sitt pris pﬁ den slutliga versionen. Det har sdledes
efter anbudstidens utgéng forelegat centrala fragor f6r upphandlingen som
varit oklara for i vart fall Helinord. Av HeliAirs anbud att doma var
situationen likartad for detta bolag. — HeliAir uppfyller inte skall-kravet
avseende offererade helikoptrar. Det foreli gg.er tvivel fran Helinords sida
kring huruvida HeliAir uppfyller de skall-krav som uppstéllfts vad giller
tillgang till helikoptrar. Med hénsyn tagen till det pris_ som HeliAir ldmnat i
sitt anbud évseend_e flygning inom ramen f6r upphandlingeﬁ samt det
faktum att bolaget sak_nér hélikoptrar som motsvarar stillda skall-krav &r det
Helinords uppfattning att Forsvarsmakten haft all anledning att betvivla
HeliAirs mojligheter att uppfylla alla stéllda skall-krav. Detta sérskilt med

| hinsyn tagén till de kostﬁader som #r forenade med ett infﬁrskaffénde av
motsvarande helikopter. — Den upphandlande myndigheten far forkasta ett
anbud om den finner priset onormalt 14gt och anbudsgivaren inte kan ge en
tillfredsstillande forklaring till det 1aga priset. I nu aktuellt fall har HeliAir i
sitt anbud angett ett onorﬁlalt lagt pris avseende tirﬁ-pris fér flygning.
Forsvarsmakten b_orde darfor ha forkastat anbudet, eller i vart fall begirt en
forklaring till det 13ga priset. S& har inte skett. Forsvarsmakten har
hérigenom brutit rﬁot LOU och dess grundléiggénde principer. — I det av
HeliAir lé.mnadg anbudet framgér ett dygnspris pd 9 900 kr och ett timpﬁs
pa 4 950 kr. I det av Forsvarsmakten meddelade tilldelningsbeslutet har
HeliAir ett dygnspris om 2-670 kr efter den viktning som Forsvarsmakten

-har kompletterat upphandlingen med i ett senare skede. Det
"anfnﬁrkrﬂngsvéi'rda ir dock att dygnspriset efter Viktrﬁng borde, forutsatt att
viktningen uppfattats pa ett korrekt sét, blivit 2 970 kr (9 900 x 0,3) och att.
timpriset riraligtvis borde bli 3 465 kr (4 950 x 0,7) och inte 3 325 kr som '
Forsvarsmakten presenterat i tilldelningsbeslutet. Forsvarsmakten forefaller
séledes ha riknat pa ett underlag iméfaﬁande ett dygnspris p& 8 900 kr samt
ett timpris p& 4 750 kr. Resultatet innebér att Forsvarsmakten antingen

riknat fel eller s& har Forsvarsmakten beaktat en komplettering med ~
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dygnspris om 8 900 kr och ett timpris p& 4 750 kr fran HeliAir nérmare en
ménad efter anbudstiden 16pt ut. — Helinord kan konstatera att
Forsvarsmakten i samband med beslut om tilldelning beaktat Helinords
justerade priser. Det gors darfor gillande att Férsvarsmakten sannolikt dven

hanterat de av HeliAir limnade priserna pd samma sétt, dvs. genom att

“beakta de justerade priser som kommit in i efterhand.

Forsvarsmakten bestrider bifall till Helinords yrkanden och anftr bl.a.
olj ande. Det #r korrekt att det forevarit vissa brister i forfragnings-
underlaget. Forsvarsmakten bestrider dock att det varit fraga om négra
storre brister. Myndigheten har under upphandlingens gé’mg»vid
sammanlagt sju tillfillen skickat ut fortydliganden/svar pa frgor. Av dessa
har fem pé olika sitt berort punkt 4.3 Pris, varav vid ett tillfille .
fortydligandet var utformat som ett exempel for att sékerstilla att alla
anbudsgivare uppfattat den slutliga utformningen korrekt. — Det &r korrekt
att Helinord och HeliAjr lamnat sina priser i formuldret Anbudsforfrigan
svarsblankett som detta sdg ut i original, dvs. utan beaktande 'av de
fortydliganden som under upphandlingens géng gjordes betréffande
punkten 4.3 Pris. — Punkten 4.3 Pris i anbudsdokumentet fick sin slutliga
utformning genom ett fértydligande som Foérsvarsmakten skickade ut den
22 augusti. Dérefter fortydligades #ven det exempel som var kopplat till
pﬁnkt 4.3 genom ett utskick den 27 augusti. HeliAirs och Helinords anbud
ar daterade efter denna tidpunkt, den 1 september respekiive deh
29 augusti. Bada anbudsgivarna har saledes hatt tillgéng till och kunnat -
beakta de fdr_tydiiganden som gjorts innan de angett sina priser.
Publi(_:eringen av fért&dligandeﬁa har skett pa foretaget Visma Opic AB:s
(Opic) hemsida. Opic anlitas av Férsvarsmakten bl.a. for funktionen att
publicera och distribuera forfrdgningsunderlag och andra handlingar,
daribland fértydliganden. Av en av Opic upprittad séndlista gar det att se

' att Helinord varit inne och ﬁttat pa underlaéet 1 upphandlingen den

4 septemBer. — Forsvarsmakten har kontaktat savdl HeliAir som Helinord
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for att sikerstilla att bolagen vid angivande av sina respektive priser tagif i
beaktande de fortydliganden som gjorts. Férsvarsmakten kan konstatera att
Helinord har 'eiﬁdrat/justerat sitt pris i samband med den forfrigan
Forsvarsmakten tillstédllde Helinord den 4 oktober. Att Helinérd faktiskt
har justerat sitt anbud har ingen annan konsekvens #n att Helinords anbud
ritteligen skulle ha forkastats vid ﬁtvéirderingen av anbuden.
_ Férsvarsmakten har i upphandlingen erhallit undertecknade anbud fran
samtliga anbudsgivare. Ett anbud som inte &r undertecknat kan inte delta i
anbudsutvérderingen. — Helinord har i sin ansél_(an om verprovning
ruttryckt vissa tvivel betriffande det vinnande bolagets, HeliAirs, kapacitet
och uppfyllande av skall-krav. Sjalvklart kan ett foretags tvivel om ett
konkurrerande foretags kapacitet inte ligga till gruna for ett beslut fran
forvaltningsritten att upphandlingen ska géras om eller réttas.
Forsvarsmakten konstaterar att HeliAir ldmnat ett anbud i vilket bolaget
sdger sig uppfylla alla skall-krav. Férsvarsmakten har inte haft anlednihg
att betvivla att s4 #r fallet. — En upphandlande niyndighet far, men ér inte
skyldig aft, forkasta ett anbud om den finner att priset &r onormalt 14gt och
efter en skriftlig begéran inte far en tillfredsstéllande forklaring till det 14ga
anbudet, I det aktuella fallet har HeliAir mycket riktigt offererat det ligsta
flygtimpriset. Férsvarsmakten kan dock inte halla med om att priset skulle
vara anmérkningsvért 1agt. Det ska i sammanhanget ocksé beaktas att
HeliAir offererat det higsta dygnspriset. — Av det dfiginalanbud i
pappersformat frn HeliAif som inkommit till och inkomststdmplats vid
Fﬁl'rsvarsmakten framgér att Ipriserna ar 8 900 kr respektive 4 750 kr. Det &r
dessa priser som lagts till grund for tilldelningsbeslutet. Férsvarsmakten
har siledes inte riknat fel vid utvirderingen av anbuden och inte heller
beaktat ndgon komplettering av anbudet frén HeliAir. vFGrsvarsmakten kan
inte svara pa hur det kan komma sig att Helinord har en kopia pd HeliAirs
anbud med andra priser 4n de som finns atergivna i originalanbudet. Av
anbudsforfrigan framgar att vid avvikelser géller alltid pappersoriginalet

fore eléktroniska-kopior.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Aktuella bestimmelser

I1kap. 9 § LOU stadgas féljande. Upphandlande myndigheter ska
behandla leverantorer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfdra upphandlingar pa ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 6 § forsta stycket LOU anges foljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundlédggande principerna i1 kap. 9 § eller
ndgon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta ait

. upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse
har gjorts. ' _

Helinords ansokan -

‘Helinord har bl.a. gjort géllande att anbudet frén HeliAir inte varit
undertecknat. Enligt Helinord har vidare stora brister forelegat i
férfrégningsundérlaget, vilket lett till att centrala fragor for upphandlingen
varit oklara. Helinord har vidare anfort att HeliAirs anbud borde ha
forkastats pd grund av att HeliAir inte uppfyller skall-krav avseende
‘offererade helikoptrar och anbudet haft ett onormalt légt pris. Helinord har
dven gjort gélande att Férsvarsmakten sannolikt beaktat justerade priser
fran HeliAir som inkommit i efterhand. Forvaltningsritten gor i dessa

fré’igor foljande bedomningar.
Undertecknande av anbud
Forvaltningsritten finner inte visat att de anbud som gatt vidare till

utvirdering inte varit undertecknade. Skéil for ingripande saknas dérfor

med anledning av vad Helinord anfort i denna del.
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Brister i forfragningsunderlaget

11L.OU saknas detaij erade regler for hur ett forfragningsunderlag ska vara
utformat och bestimmelser om #ndring, fortydligande och komplettering
- av forfragningsunderlaget. En upphandlande myndighet &r inte férhindrad
att innan anbuden ges in klargéra- eventuella brister och otydligheter 1
férfrégnjngsunderlaget. Detta under forutséttning att det inte &r fraga om
vésentliga forédndringar 1 férhallande till det ursprungliga forfrignings-
underlaget (jfr Kammarrétten i Sundsvalls dom den 29 september 2010 i
mal nr 1829-10). Det bér séledes vara méjligt f6r en upphandlande
myndighet att innan anbudstiden 16pt ut gora vissa éndringar eller
fortydliganden av fdrfrégnings;underlaget sé linge som det inte r6r sig om
visentliga férédndringar och dndringarna/fortydligandena dr forenliga med

de grundliggande gemenskapsrittsliga reglerna.

I mélet har framkommit att Férsvarsmakten gjort vissa fortydliganden av
forfragningsunderlaget, bl.a. avseende punkten 4.3 angéende hur viktning
av anbudspriser skulle ske. Enligt forvaltningsréttens mening har det dock
inte framkommit aﬁnat in att samtliga anbudsgivare innan anbudstiden 15pt
ut haft mojlighet aﬁ ta del av de fortydliganden som gjorts av forfragnings-
underlaget. Med hénsyn hértill anser forvaltningsritten att de for-
tydliganden som gjorts inte inneburit att F(‘irsvarsmakten. agerat 1 strid med
likabehandlingsprincipen. Forvaltningsrétten finner inte heller visat att
forfarandet star i strid men nigon annan av de gemenskapsrittsliga
principerna som kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU. Forvaltningsritten
ansef dérfor inte att forfragningsunderlaget varit behéftat med sédana
brister att det finns skél for ingripande med stéd av LOU med anledning av
vad Helinord anfort i detta avseende. Mot bakgrund av att Helinord och
HeliAir haft mojlighet att ta del av de fértydligandén som gjorts innan
bolagen lamnade sina anbud foranleder det forhéllandet att Férsvarsmakten

efter anbudstidens utgéng tillsént dessa bolag den senaste versionen av

o
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anbudsdokumentet ingen-annan bedémning. Forvaltningsritten finner inte -

heller att det funnits skél att forkasta HeliAirs anbud pd grund av att detta

boldg inte anvint sig av anbudsdokumentet i sin slutliga utformning.
 Skall-krav

Enligt Helinord rader det tvivel om HeliAir uppfyller vissa krav som
uppstéilits i upphandliﬂgen avseende anbudsgivares tillgéng till helikoptrar.
Enligt forvaltningsrittens mening har den upphandlande myndigheten
ingen skyldighet att kontrollera att Jimnade uppgifter &r riktiga om det inte
“finns anledning att ifrdgasitta uppgifternas riktighet. Den upphandlande
enheten fér dock inte efterge eller bortse fran sidana skall-krav som
uppstlls i forfrigningsunderlaget om det framkommer att en
anbudsgivare inte uppfyller ett uppstllt skall-krav. Detta géller &ven om
uppgifterna blivit kéinda {6rst i samband med Sverprovningsprocessen (jfr

Kammarritten 1 Géteborgs dom den 18 december 2009 i mal nr 4904-09).

Forvaltningsrétten anser inte att det framkommit att Forsvarsmakten vid
anbudsprovningen haft skl att ifragasitta HeliAirs limnade uppgifter.
F orvaltningsrétten anser inte heller att det vid dverprdvningen i
férvaltnjngsréittén framkommit uppgifter som visar att HeliAir saknar
tillgAng till helikoptrar som motsvarar de krav som uppstillts. Enligt

| forvaltningsrittens mening 4r det dérfor inte visat att Forsvarsmakten
agerat felakti gt som latit HeliAirs anbud gé vidare till utvirdering. Skal for
ingripande enligt LOU saknas dérfor p4 denna grund.

Onormalt lagt pris
Heljno‘rd har gjort géiilande att det vinnande anbudet fran HeliAir borde ha

forkastats eftersom anbudspriset varit onormalt 1agt. Enligt 12 kap.3 §
forsta stycket LOU far den upphandlande enheten under vissa -
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forutsittningar forkasta ett anbud om den finner att priset 4r onormalt 1agt.
Négon skyldighet att forkasta ett sidant anbud foreligger dock inte.
Forvaltningsrétten anser dérfor inte visat att Forsvarsmakten gjort fel som

inte forkastat vinnande anbud frén HeliAir. Det saknas dérfor skil for
ingripande enligt LOU med ahledning av vad Helinord anfort i denna del.

Olika anbudsversioner

I mélet Ihar framkommit att HeliAir gett in olika anbudsversioner i
upphandlingen. Fotvaltningsritten finner dock inte att det i malet
framkommit att Férsvarsmakten, i strid med fdffrégningsunderlaget,
beaktat andra priser 4n de som finns i originalanbudet. Férvaltningsritten
anser dérfor inte visat att det ﬁm‘ls grund for ingripande enligt LOU med
anledning av vad Helinord anfért 1 denna del. |

Sammanfatining

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis inte visat att upphandlingen

genomforts i strid med LOU. Anstkan ska dérfor avslas.
. HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga (DV 3109/1 A LOU),

Radman

Carina Westin har varit foredragande.
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HUR MAN GVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
‘beslut ska sktiva till Kammattatten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Limnas till f5rvaltningsritten.:

éverklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6t offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd

16tdag, sondag eller helgdag,

midsommarafton, julafton eller nyirsafton

racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6vetklagande ska kunna tas upp i
kammattitten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt £6¢
ledning av rittstillimpningen att
Sverklagandet provas, anledning
forekommer till Andting i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnerliga skil att ptGva ovetklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klatt och tydligt framgar av
Sverklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
inneballa

1. den klagandes namn, petsonnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
n3s for delgivning limnas om dessa
uppgiftet inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammatsdtten,

2. det beslut som 6vetklagas med uppgi_ft

3. om fotvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som Klaganden anger till stod £or
begitan om provaingstillstind,

5. den indring av férvaltningstittens beslut
som Iklaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller bans ombud. Adressen il
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan de6jsmal anmila
indtingen till kammattitten. '

I mil om Gverptdvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgj, transporter och
posttjinster fir avtal shutas innan tiden {61
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjott
mlet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av tittens avgorande far inte
provas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitleti de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysaingar om hut man
Sverklagar kan Ni vinda Er 4l
fotvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




