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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Upphandlingscenter genomfér en upphandling av ramavtal avseende utfo-
rande av teknikkonsulttjénster med inriktning pé riskanalys, besiktning och
vibrationsmétning, dnr UH-2017-335. Upphandlingen genomf6rs som 6ppet
forfarande enligt LOU och tilldelningsgrund dr ekonomiskt mest fordelakt-
igt anbud utifrén pris. Upphandlingscenter meddelade den 8 januari 2018 ett
tilldelningsbeslut enligt vilket andra leverantérer &n Hylanders Geo-Byré
AB (Bolaget) tilldelades kontrakt i upphandlingen. Av upphandlingsrapport
till beslutet framgar att Bolaget diskvalificeras med anledning av att det inte
uppfyller samtliga obligatoriska krav f6r upphandlingen. Av skrivelse fran
Upphandlingscenter till Bolaget framgér att det krav som Bolaget inte upp-
fyller &r kravet att inge en ESPD f6r Hansa Vibrations och Omgivningskon-
troll AB (Hansa), vars kapacitet Bolaget &beropat for att uppfylla kvalifice-

ringskrav for upphandlingen.

Bolaget ansdker om dverprovning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningsritten 1 forsta hand beslutar om réttelse med innebdrden att tilldel-
ningsbeslutet hivs, beslutet att diskvalificera Bolaget undanrdjs, Bolaget ges
mgjlighet att komplettera med det saknade ESPD-dokumentet for Hansa
samt en ny utvirdering och tilldelning genomfors. I andra hand yrkar Bola-

get att férvaltningsritten beslutar att upphandlingen ska géras om.

Upphandlingscenter yrkar att ansékan om dverprovning avslas.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

Bolaget

Av punkten AUB.31 framgar att anbud skulle ldamnas elektroniskt via “e-

Avrop” (Verktyget) och att anbud som lamnas i annan form eller pa annat
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sdtt skulle forkastas. Den 9 november 2017, som var den sista dagen att
ldmna anbud, paborjade Bolaget inlimnandet av sitt anbud i Verktyget. Un-
der denna process visade det sig att det inte gick att bifoga mer én en obliga-
torisk fil och nér Bolaget upprepade ganger forsokte att bifoga ytterligare en
andra fil, accepterade inte Verktyget detta. De tva filer Bolaget hade for
avsikt att bifoga var en ESPD-fil fér Bolaget och en ESPD-fil for Hansa.
Till slut var Bolaget tvunget att ge upp och skicka anbudet utan ESPD-filen

for Hansa.

[ upphandlingsdokumenten finns motstridiga uppgifter pa om det &r ett krav
att bifoga mer 4n ett dokument. I handlingen ”Information om egen forsik-
ran och ESPD” stér att “anbudsgivaren innan anbudstidens utging endast
behover skicka in en forsdkran som prelimindrt bevis...”. Vidare stér att den
upphandlande myndigheten nér som helst under upphandlingen kan begira
att andra anbudsgivare ldmnar in bevis for att garantera att upphandlingen
gatt ratt till. Vidare star det under ”Krav pé bilaga 1.1” 1 dokumentet
Skakrav att Upphandlingscenter har tagit fram en ESPD fér denna upphand-
ling och att anbudsgivaren skulle fylla i de uppgifter som efterfragas i do-
kumentet och dérefter bifoga det ifyllda dokumentet till anbudet. Av
ovanstéende orsaker var Bolaget tryggt med att endast lamna in sin ESPD
och forvintade sig att Upphandlingscenter skulle aterkomma med begéran

om kompletterande information om detta var nédvéandigt.

Den 4 december 2017 aterkom Upphandlingscenter med en begédran om
komplettering av vissa handlingar enligt punkten AUB.313. Nér Bolaget
forsékte komplettera med efterfragade dokument uppstod éterigen problem
med bifogandet av dokument._pé Norrkdpings kommun
bekraftade vid kontakt per telefon att ndgot var fel i uppsittningen och att
det endast var handlingarna som framgér enligt AUB.313 som Upphand-
lingscenter 6nskade erhalla. I e-post dagen efter bekréiftade han att det i den

forra begédran inte méjliggjordes att bifoga filer i sitt svar och meddelade att
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”det numera gick att inkomma med efterfragade handlingar och uppgifter
enligt begiran”. Bolaget lyckades dé bifoga de efterfragade handlingarna i
Verktyget.

Eftersom Bolaget har [imnat in en fil med ESPD men Upphandlingscenter
menar att de skulle ha innehallit ytterligare en ESPD innebér detta att Upp-
handlingscenter bekréftar att man fatt “en handling som getts in av leveran-
téren” men att man ser att det saknas négra sidor i handlingen och det inne-
bir ocksa att det inte finns ndgot som hindrat Upphandlingscenter frén att
begira rittelse av fel, fortydligande och komplettering enligt 4 kap. 9 §
LOU. Nagon sddan begiran om komplettering har Upphandlingscenter inte
gjort. ESPD &r ingen “farskvara” i den meningen att om Bolaget kan intyga
ait inga oegentligheter férekommer f6r nidrvarande och ej heller tidigare
forekommit sa gillde detta foljaktligen dven vid inlimnandet av anbudet —
vilket gor att en begiiran om komplettering inte hade inneburit nagon strid
mot likabehandlingsprincipen. Det #r snarare sé att det faktum att Upphand-
lingscenter inte begirde en komplettering strider mot likabehandlingsprinci-

pen.

Bolaget har varit i kontakt med upphandlingskonsult_pﬁ

foretaget e-Avrop som bekriftar att systemet tillater att fler filer kan laddas
upp i den s.k. ESPD modulen och att det helt beror pa hur anvindaren sitter
upp systemet for den aktuella upphandlingen. Upphandlingscenter presente-
rar nu i efterhand ett férslag p& hur man som avancerad datateknikutvecklad
anbudsgivare skulle kunnat kringga den felaktiga uppséttningen av e-Avrop.
Dessa forslag 4r sd avancerade och langsokta att om de varit avsedda fran
bérjan borde dessa varit forklarade/specificerade i upphandlingsdokumen-
ten. Eftersom s inte var fallet menar Bolaget att forvaltningsrétten helt ska
bortse frin och underkinna denna efterhandskonstruktion. Huruvida en
funktion som finns i e-Avrop har ”varit i drift” hos Upphandlingscenter eller

inte, saknar betydelse pd annat sitt &n att det bekréftar att Upphandlingscen-
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ter aktivt valt att inte utnyttja systemet sa som det faktiskt &r tinkt i en upp-
handling som den nu aktuella alternativt inte forstétt hur systemet skall nytt-

jas.

Den redogdrelse Bolaget ldmnat ovan visar att det verktyg som Upphand-
lingscenter anvénder alternativt sjdlva anvdndandet och/eller uppséttningen
av det inte erbjuder den réttssdkerhet som erfordras, att upphandlingsun-
derlaget innehéller otydliga och motstridiga uppgifter samt att regelverket
for uteslutning omdjliggor alternativt forfarande for inldmning av anbud i
den héindelse det verktyg Upphandlingscenter anvénder sig av inte fungerar
tillfredsstillande. Detta sammantaget innebér att Upphandlingscenters forfa-
rande vid upphandlingen har varit behéftat med brister av sddan art och om-
fattning att forfarandet strider mot LOU och den grundldggande principen

om likabehandling.

Med beaktande av att Bolaget var den mest fordelaktiga anbudsgivaren har
Bolaget lidit skada till f6ljd av detta varfor det finns skél till ingripande en-
ligt 20 kap. 6 § LOU.

Upphandlingscenter

Upphandlingen har genomforts i enlighet med de grundliggande principerna
i4kap. 1§ LOU, ienlighet med 6vriga bestimmelser i LOU samt i enlighet
med de forutsittningar som anges i upphandlingsdokumenten. Bolaget har
ddrfor inte lidit skada och kan inte komma att lida skada enligt 20 kap. 6 §
LOU.

Upphandlingscenters upphandlingsverktyg e-Avrop dr uppbyggt pa sa vis
att upphandlaren i bilaga Skakrav infor de krav som ska stillas i upphand-
lingen. Tva typer av krav kan stéllas: krav som anbudsgivarna endast ska

acceptera eller krav pé bilaga. Nér krav pa bilaga stills kan bara en fil lad-
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das upp av anbudsgivaren. Det handlar s&ledes inte, i motsats till vad bola-
get anfor, om négot fel i upphandlingsdokumenten, utan det ir sd e-Avrop
fungerar. Att bara en fil kan laddas upp hindrar inte att en anbudsgivare
skannar in det som denne vill bifoga som ett dokument och det hindrar inte
heller att anbudsgivaren skapar en komprimerad mapp (zip-fil). Det finns
saledes flera alternativ att instinda fler dokument trots att systemet endast
krédver en fil. Det dr alltsa fullt mojligt for en anbudsgivare som avser att
aberopa ett annat féretags kapacitet att skicka in en ESPD #ven f6r detta
foretag. ESPD-modulen som Bolaget hinvisar till dr en ny tjdnst i e-Avrop
som ej var i drift hos Upphandlingscenter vid tillfillet for annonsering av nu
aktuell upphandling. Det kan konstateras att det alltsd handlar om olika

verktyg i e-Avrop varfdr Bolagets pastéende ska limnas utan hénseende.

Upphandlingen har varit strukturerad pé s vis att ansvarig upphandlare
forst genomfor en utvérdering av inkomna anbud och kontroll av ESPD fér
att dérefter g& vidare med de anbudsgivare som lédmnat de ekonomiskt mest
fordelaktiga anbuden och {6r att kontrollera att de uppfyller samtliga kvali-
ficeringskrav. Den begéran om kvalificeringshandlingar som skickades ut
genomfdrdes i e-Avrops dialog-funktion och inte via bilaga Skakrav. Dia-
log-funktionen anvinds forst efter sista anbudsdag for att begéra in aktuella
kvalificeringshandlingar. Det handlar saledes om tvé helt separata delar i e-
Avrop, varfor begéran om aktuella kvalificeringshandlingar saknar relevans
i beddmningen av om bilaga Skakrav varit feluppsatt. | dialog-funktionen
finns det en sdrskild ruta som ska bockas i for att leverantoren ska ges moj-
lighet att bifoga filer i sitt svar. I den forsta begéran som gjordes missades
att bocka i denna ruta, varfor en andra begéran skickades ut. Ingen skada

kan ha foranletts med anledning av detta, d& detta fel dven atgérdades.

Det framgér klart och tydligt av sdvél bilaga Skakrav som bilaga Informat-
ion om egen forsdkran och ESPD att om anbudsgivaren &beropar kapa-

citeten hos ett annat foretag ska dven det andra foretaget ge in en ESPD. Att



FORVALTNINGSRATTEN DOM 349-18
I LINKOPING

Bolaget papekar att ESPD-dokumentet omskrivs i singular-form torde inte
foranleda ndgon annan beddmning. Utgangspunkten i upphandlingsdoku-
mentet dr att en ESPD ska skickas in fér anbudsgivaren, men om annat fore-
tags kapacitet dberopas ska anbudsgivarens forsikran atféljas av en sérskild
forsdkran for vart och ett av de foretag vars kapacitet &beropas. Upphand-
lingsdokumentet har ddrmed varit tillrackligt tydligt utformat for att rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska ha kunnat tolka
informationen pa samma s#tt samt ha kunnat ldmna anbud enligt upphand-
lingsdokumentens givna forutséttningar. Upphandlingsdokumenten kan en-

ligt ovan anfort ddrmed inte anses brista i transparens.

En upphandlande myndighet fér tillata eller begéra att en handling som getts
in av leverantren kompletteras. | och med att Bolaget inte inkommit med
nagon handling vad géller ESPD f6r det Aberopade foretaget saknas mgjlig-
het for Upphandlingscenter att vare sig tillata eller begéra att Bolagets an-
bud kompletteras med ESPD for det féretag vars kapacitet Bolaget avser
aberopa. Om Upphandlingscenter skulle tillata eller begira en komplettering
som innebir att handlingen inkommer, skulle det innebéra att Bolaget gar
frén att inte uppfylla kvalificeringskraven till att de facto gora det, vilket

strider mot likabehandlingsprincipen.

SKALEN FOR AVGORANDET

En upphandlande myndighet &r fri att bestimma hur upphandlingsdokumen-
ten i en upphandling ska utformas samt kriterierna for tilldelning av kontrakt
sa linge de gemenskapsrittsliga principerna iakttas. De obligatoriska krav
som anges i upphandlingsdokumenten ska normalt vara till fullo uppfyllda i
anbudet for att den upphandlande myndigheten ska kunna uppta ett anbud
till slutlig anbudsutvérdering och tilldela anbudsgivaren kontrakt i upphand-
lingen (jfr t.ex. HFD 2016 ref. 37).
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Upphandlingscenter har forkastat Bolagets anbud med motiveringen att det
inte uppfyller ett obligatoriskt krav da Bolaget med sitt anbud inte inldmnat
en ESPD for Hansa, vars kapacitet Bolaget &beropat for att uppfylla kvalifi-

ceringskrav for upphandlingen.

Av punkt AUB.5 Anbudsprévning framgar foljande.

Upphandlingscenter tillhandahdller en s.k. ESPD (European Single Procurement
Document) som anbudsgivare ska anvinda sig av for att Idmna en egen forséikran enligt
vad som foreskrivs i 15 kap. LOU. Aberopar anbudsgivaren annat foretags kapacitet for att
uppfilla kvalificeringskraven enligt denna upphandling ska anbudsgivarens forsckran
atfolias av en sdrskild forsdkran for vart och ett av de foretag vars kapacitet dberopas. Se
bilaga “Information om egen jorsikrvan och ESPD”.

Efter Upphandlingscenters anmodan ska intyg och dokument tillscindas Upphandlingscen-
ter for ait forscikra denne att léimnad information i egen forscikvan dir korrekt. Efter att
Upphandlingscenter erhdllit dessa intyg och dokument kommer Upphandlingscenter prova
anbudsgivarens Ildmplighet utifi-an de krav som framgar av AUB.51 och AUB.511. Det éir
Jorst och fidmst de anbudsgivare som enligt AUB.52 Idmnat de ekonomiskt mest fordelakt-
iga anbuden som kommer begdiras inkomma med sddan dokumentation. Fler anbudsgivare
kan dock begdiras inkonumna med sddan bevisning. Det for alt sikerstdlla upphandlings
korrekthet.

Av punkten AUB.31 Anbuds form och innehdll framgér, savitt hér &r aktu-
ellt, f6ljande.

Anbudsgivarens anbud ska innehdlla de handiingar och uppgifier som efierfidgas av Upp-
handlingscenter for att denne ska kunna genomfora kvalificeringsprovningen och anbuds-
utvérderingen enligl vad som framgdr av AUB. 51, AUB.511 och AUB.52. Anbud som sak-
nar efterfragade handlingar och uppgifter kommer att forkastas. Heinvisningar till Internet,
hemsidor eller dylikt accepteras inte.

[..]

Féljande dokument och uppgifter ska inkomma till Upphandlingscenter innan sista an-
budsdag:

ESPD

Upphandlingscenter har tagit fiam en ESPD for denna upphandling. Anbudsgivaren ska
Slla i de uppgifter som efterfrdgas i dokumentet och dérefter bifoga det ifillda dokumentet
till anbudet. Se Bilaga "Information om egen forsikran och ESPD”.

Av bilagan Skakrav framgar, sévitt hir dr aktuellt, fljande.

1.0 ESPD - egen forscikran
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Upphandlingscenter tillhandahaller en s.k. ESPD (European Single Procurement
Document) som anbudsgivare ska anvéinda sig av for att ldmna en egen forsckran enligt
vad som foreskrivs i 15 kap. LOU. Aberopar anbudsgivaren annai foretags kapacitet ska
anbudsgivarens forsckran atfoljas av en sdrskild forscikvan for vart och ett av de foretag
vars kapacitet Gberopas. Se Bilaga "Information om egen forsdkran och ESPD",

Krav pa bilaga 1.1

Upphandlingscenter har tagit fram en ESPD for denna upphandling. Anbudsgivaren ska
Slla i de uppgifier som efierfragas i dokumentet ach dérefler bifoga det ifyllda dokumentet
{ill anbudet.

Bolaget har i malet gjort giillande att det av upphandlingsdokumenten inte
fsljer ndgot obligatoriskt krav pé att tillsammans med anbudet ldmna mer &n
en ESPD i upphandlingen, att utformningen av kravet har varit otydlig, att
Upphandlingscenter genom sitt sétt att anvinda Verktyget har omgjliggjort
for anbudsgivare som aberopar annans kapacitet att uppfylla kravet samt att
Upphandlingscenter borde ha gett Bolaget mdjlighet att komplettera sitt
anbud med en ESPD f6r Hansa.

Vad torst betrdffar kravets innebérd framgar det enligt f6rvaltningsritten
tydligt, genom utformningen av relevanta delar av upphandlingsdokumen-
ten, att det for upphandlingen giller ett obligatoriskt krav med innebérden
att anbudgivare, som aberopar annat foretags kapacitet, tillsammans med
anbudet ska inge en ESPD fOr vart och ett av de foretag vars kapacitet &be-
ropas. Bolagets pastiende att det i relevant avseende foreligger en otydlighet

i kravets innebdrd finner sdledes inget stdd i upphandlingsdokumenten.

Kravet dr for dvrigt tillvdckligt tydligt dven om det i aktuell punkt inte
uttryckligen anges pé vilket sitt en anbudsgivare ska bifoga erfordrade
ESPD eftersom den kunskap som en anbudgivare forvéntas besitta i relevant
avseende enligt forvaltningsritten varken kan anses vara tekniskt avancerad
eller Gverstiga det som en rimligt informerad och normalt omsorgsfull an-
budsgivare férvintas klara av. Bolaget har siledes enligt férvaltningsréiten
inte formatt visa att kravet i relevant avseende strider mot principen om

transparens pa det sétt som Bolaget gjort géllande.
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Det har i praxis (se t.ex. Kammarriitten i Goteborgs dom i mal nr 26-12)
uttalats att om inget anges i upphandlingsdokumenten ska obligatoriska krav
som huvudregel vara uppfyllda vid tiden for anbudsingivandet. Klart &r sa-
ledes att kravet om att inge ESPD for Hansa, vars kapacitet Bolaget abero-
pat for att uppfylla kvalificeringskrav i upphandlingen, skulle vara uppfyllt
redan d& Bolaget limnade in sitt anbud. I malet &r ostridigt att Bolagets an-
bud inte innehdll en ESPD for Hansa. Nagon mdjlighet eller skyldighet for
Upphandlingscenter att med hénvisning till 4 kap. 9 § LOU till4ta eller be-
gira att Bolaget efter anbudstidens utgédng inkommer med en sadan ESPD
foreligger inte heller. Upphandlingscenter har séledes haft fog for sitt beslut
att diskvalificera Bolaget pé& angiven grund. Det har inte heller i Svrigt
framkommit ské! att férordna att upphandlingen ska gtras om. Ansékan om

6verprovning ska ddrmed avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

Sl n U Cmepecbice,

Kristina H Samuelsson

Radman

Handldggare har varit féredragande juristen Stetka Bokmark.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Jonképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller 1imnas till forvalthingsritten.
Adressen till forvaltningsratten framgér av
avgérandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritien inom tre veckor frin den dag dd
klaganden fick del av avgérandet. Om avgér-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nar det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden f6r
6ver-klagande alltid frin den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pa
l61dag, sdndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nésta vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstdnd meddelas
ghr att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hégre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skél att prova
éverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
dirfor vikdgt att det klart och tydligt framghr
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med Svetklagande ska innehélla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadsess, e-postadsess och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nés for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
milet och fortfarande 4r aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
indras, ska dndringen utan dréjsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgbrande som Sver-
klagas — f6rvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen {6r avgérandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd fér

en begiran om prévningstillstand,

4. den dndring av férvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill f4 till stdnd,

www .domstal.se
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5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
Sverklagande av rittens avgérande har 16pt ut.
Detta giller mal om Sverprévaing enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omrédena vatten, energi, transporter och
posttjinster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pé
férsvars- och sikerhetsomradet,

o lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

o lagen (2016:1146) om upphandling inom
férsérjningssektorerna

1 de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att rdtten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett dverklagande av
rittens avgbrande fir inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra f6rstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tvi sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till frvaltnings-
ritten,

www.domstolse





