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tades i kvalificeringsfasen.
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YRKANDEN M.M.

Tunstall yrkar rittelse pa sa sitt att en ny utvdrdering gors, dér Tunstalls
anbud beaktas. I andra hand yrkas att upphandlingen ska géras om. Som
grund for yrkandena anfors bl.a. foljande. Kommunerna har brutit mot lika-
behandlingsprincipen genom att felaktigt ha forkastat anbudet. Forfrag-
ningsunderlaget innehéller allvarliga brister avseende transparens och lika-

behandling. Avseende diskvalificering av anbudet anftrs bl.a. foljande.

4.6.2 Funktioner personalorganisation, punkt 4

Vid den visning som #igde rum visade Tunstall att automatisk aterkallning
enbart #r en instillningsfriga i det system som erbjuds och att automatisk
aterkallning dr mojlig. Demonstrationsmiljon som erbjéds hade inte dessa

instillningar, vilket patalades for kommunerna.

4.6.3 Funktioner larm fran boende och personal, punkt 5

En sadan funktion kan tillhandahallas av Tunstall, i enlighet med Tunstalls

anbud.

4.7.1 Krav pd boendelas, punkt 7

Under visningen demonstrerade Tunstall att kravet pé att boende ska kunna

lasa om sig mekaniskt frin insidan var uppfyllt. Tunstall hade en annan typ

av laskista i den demodorr som visades, men Tunstall beréttade hur laset

fungerade.

Tunstalls offererade utrustning har dirmed den funktionalitet som efterfra-
gats av kommunerna. Tunstall har vidare i sitt anbud tydligt accepterat
samtliga ska-krav i upphandlingen. I forfragningsunderaget har det inte an-
getts att det var ett ska-krav att aktuell funktionalitet behdvde presenteras pa

ett visst sétt.
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Forfrigningsundetlagets konstruktion
I forfragningsunderlagets administrativa foreskrifter punkt 2.1.12 foljer inte

att ndgon utrustning maste demonstreras vid anbudspresentationen, utan
endast att anbudsgivaren ska presentera sitt anbud och redogora for efterfréd-
gade funktioner. Det framgér inte heller att den utrustning som demonstreras
vid anbudspresentationen ska ha samtliga funktionaliteter som framgar av
ska-kraven. Tunstall har inte kunnat misstéinka att kommunerna skulle ge
kravet pa att redogora for efterfragade funktioner den innebdrd som seder-
mera gjordes. Detta forindras inte av att det i punkt 4.2.1. anges att samtliga
krav och funktioner ska vara uppfyllda vid anbuds avgivande, eftersom inte
heller denna punkt anger att samtliga ska-krav ska demonstreras vid an-
budspresentationen. Som angetts ovan har Tunstall accepterat samtliga ska-
krav i sitt anbud och kraven har dirmed uppfyllts vid anbuds avgivande,
leverans kommer att ske med den funktionalitet som efterfrdgats. Eftersom
de obligatoriska kraven utgér ramarna for hela upphandlingen &r det av yt-
tersta vikt att de obligatoriska kraven &r tydligt formulerade, s att alla po-
tentiella leverantdrer kan utlisa vad som krivs for att ett anbud ska uppfylla
kraven. Av EU-domstolens dom i mal C-19/00, SIAC, foljer att krav ska
vara formulerade pa ett sadant sitt att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kraven pd samma sétt. En rimligt in-
formerad och normalt omsorgsﬁxll anbudsgivare kan inte tolka forfrag-
ningsunderlaget pa ett sddant sitt att det skulle innebéra att den utrustning
som demonstreras vid anbudspresentationen méste uppfylla samtliga ska-
krav i upphandlingen. Forfrdgningsunderlaget strider ddrmed mot de upp-
handlingsrittsliga principerna om likabehandling och transparens. Krav som
kan leda till uteslutning r visentliga och maste framgé av det ursprungliga

forfragningsunderlaget.

Kommunerna anser att anskan om Sverprévning ska avslas och anfor bl.a.
foljande. Eftersom Tunstalls offererade utrustning inte uppfyller stillda krav

och funktioner savitt giller de tre aktuella punkterna i forfragningsunderla-
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get vore det inte forenligt med likabehandlingsprincipen att 1dta dem gé vi-
dare i anbudsprovningen. Forfragningsunderlaget innehller inga allvarliga

brister vad giller transparens och likabehandling.

4.6.2 Funktioner personalorganisation, punkt 4

Tunstall underrittade endast kommunerna om att funktionen kan stillas in.
Detta #r inte en fullgod uppfyllelse av stillt krav. Tunstall har inte demon-
strerat hur &terkallelse av accepterat larm fungerar och har dérmed inte kun-

nat styrka att dess anbud uppfyller kravet.

4.6.3 Funktioner larm fran boende och personal, punkt 5

Vid presentationstillfillet framkom att det system som Tunstall bar offererat

inte loggar upprepade larm frén samma larmséndare.

4.7.1 Krav pd boendelds, punkt 7

Vid sjilva presentationen meddelade Tunstall att de har en annan typ av

laskista i sin demodérr. Vid sjilva presentationen visade inte Tunstall att
kravet var uppfyllt, utan valde istéllet att muntligen beritta hur laset funge-
rar. Tunstall visade séledes inte att kravet om att boende ska kunna ldsa om

fran insidan med ett vred uppfylldes.

Kommunerna har inte heller behandlat anbudsgivarna olika, utan respektive
anbudspresentation har varit en del i bedémningen i kvalificeringsfasen. Att
inte forkasta Tunstalls anbud hade utgjort ett brott mot likabehandlingsprin-

cipen.

Forfrigningsunderlagets konstruktion
Gillande pastadd bristande transparens anger forfrigningsunderlaget punkt

4.2.1 klart och tydligt att krav och funktioner som stills pd systemet i krav-
specifikationen ska vara uppfyllda vid anbudets avgivande. Enligt 2.1.12

ska anbud forkastas om inte krav och funktioner som stills pa systemet i
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kravspecifikationen dr uppfyllda vid anbudets avgivande. Kommunerna
skickade dessutom infSr anbudspresentationen en inbjudan till anbudsgivar-
na dér bland annat framgick att anbudsgivaren fysiskt skulle visa hur boen-
delasen fungerade. Tunstall blev i god tid infor presentationen pé ett klart
och tydligt sitt informerad om vad som forvéntades av denne. Forutsitt-
ningarna for att bli kvalificerad for anbudsutvirdering framgér klart och

tydligt i forfragningsunderlaget.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gillande regler m.m.

Den 1 januari 2017 tridde lagen (2016:1145) om offentlig upphandling,
LOU, i kraft och dérigenom upphévdes den #ldre lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, ALOU. I 6vergéngsbestdmmelserna till LOU fore-
skrivs dock att ALOU fortfarande ska gilla for upphandlingar som paborjats
fore ikrafttridandet. ALOU ska dérfor tillimpas i mélet.

Av 16 kap. 6 § ALOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan riittelse har gjorts.

Av 1kap. 9 § ALOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfor-
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Kammarritten i Goteborg har i dom den 4 april 2014, mél nr 6092-13, utta-
lat bl.a. foljande. Fér att en domstol ska forordna om rittelse méste en kla-

gande leverantor klart ha visat att den upphandlande myndigheten har miss-
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beddmt ett anbud eller tagit ovidkommande hénsyn. Nér det &r frigan om
pastdenden som till sin natur #r sadana att det inte gr att beddma tillforlit-
ligheten i dem utan teknisk eller annan sérskild sakkunskap ér det leverant6-
rens ansvar att genom sakkunnigbevisning eller pa annat sitt styrka sina

pastienden.

Forvaltningsrdttens bedomning

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip giller att den part som gor gillande att en upphandling dr felakt-
ig pa ett klart sitt ska ange pd vilka omstéindigheter han grundar sin talan
och att domstolens provning #r begrénsad till de grunder som parten har

&beropat (se RA 2009 ref. 69).

Forfrigningsunderlaget

Det stér en upphandlande enhet fritt att sjélv bestdimma hur frfragningsun-
detlaget i en upphandling ska utformas och myndigheten véljer sjilv vad
som ska tillmétas betydelse s4 linge det sker inom ramen for offentliga
upphandlingars grundliggande principer (jfr RA 2002 ref. 50). Detta grun-
dar sig i att det iir den upphandlande enheten som faktiskt ska kpa de varor
eller tjinster som #r foremal for upphandling. Av EU-domstolens praxis
framgar att forfrigningsunderlaget ska vara utformat s att alla rimligt in-
formerade och normalt omsorgsfulla leverantdrer kan tolka informationen

pa samma sitt.

Forfragningsunderlaget kunde, i enlighet med det Tunstall har anfort, mojli-
gen ha varit nigot mer tydligt avseende den presentation som efterfragats.
Emellertid anges det i punkt 2.1.12 att stéllda krav pa produkten ska kon-
trolleras och att koparen kommer att bjuda in leverantdren for att presentera
anbudet och efterfragade funktioner i systemet. Krav och funktioner som
stills pa systemet i kravspecifikationen ska enligt 4.2.1. vara uppfyllda nir

anbud limnas. Kommunerna har direfter genom ett meddelande bjudit in
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aktuella leverantdrer i syfte att forevisa erbjudet system. Forfarandet har — i
jimforelse med ovan redovisade anvisningar — enligt forvaltningsréttens
mening inte inneburit nigon visentlig forindring av forutsdttningarna for
upphandlingen, utgérande ett nytt eller fordndrat ska-krav. Forvaltningsrét-
ten anser att forfrigningsunderlaget ir tillrickligt tydligt och transparent
samt likabehandlande dven med beaktande av det som Tunstall har anfort

angéende presentation av anbud.

Uteslutande av Tunstalls anbud

Kommunerna har i malet gjort gillande att Tunstalls anbud inte gétt vidare
till utviirdering, eftersom anbudet inte uppfyller de kvalificeringskrav som
uppstills i forfrigningsunderlaget. Tunstall har menat att det som har fram-
kommit vid presentationen inte visar att ngon brist i uppfyllelse av ska-
kraven, och att bolaget i vilket fall har intygat att samtliga ska-krav &r upp-

fyllda ndr man limnade sitt anbud.

Forvaltningsritten gor i detta hiinseende foljande bedomning. For kvalifice-
ringskrav av aktuell typ #r det en relevant forutsittning att den upphand-
lande enheten vid bedémningen av inkomna anbud ges mdjlighet att be-
déma om det uppstillda kvalificeringskraven dr uppfyllda. Den upphand-
lande enheten méaste ocksé ges visst utrymme vid bedémningen av anbuden,
under forutsittning att det sker pé objektiva grunder inom ramen for for-
fragningsunderlaget. Upphandlande enhet kan inte klandras for det fall att
man finner nddvindigt att kontrollera om de uppgifter som lémnats i anbu-
det uppfyller de uppstillda ska-kraven. Sa har kommunerna gjort, bl.a. ge-
nom den presentation som det hér #r friga om, vilken ocks har stdd i an-
visningarna for upphandlingen. Det ankommer pa anbudsgivaren att visa att
kraven uppfylls. Annat har inte framkommit #n att anbudsgivarna har be-
handlats lika i detta avseende, och forfarandet har stod i forfragningsun-
derlaget. Tunstall har inte heller under mélets handliggning i férvaltnings-

ritten nirmare preciserat hur automatisk terkallning skulle vara mojlig
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inom ramen for dess erbjudna larmsystem, hur man kan tillhandahélla att
upprepade larm frin samma larmsiéindare inte ska indikeras som nya larm
tills det #r kvitterat, och inte heller hur anbudet uppfyller kravet pd att bo-
ende ska kunna 13sa om sig mekaniskt fran insidan. Tunstall har ddrmed
enligt forvaltningsriittens mening inte gjort sannolikt att de uppstillda kvali-
ficeringskraven i detta avseende &r uppfyllda. Kommunerna har ddrmed haft

fog for att forkasta Tunstalls anbud.

Sammanfattning
Vid angivna forhéllanden finner forvaltningsritten att den i mélet aktuella

offererade produkten inte kan anses likvérdig med den av kommunerna ef-
terfragade produkten. Inte heller finns ndgra brister i férfragningsunderlaget
av sadan karaktir att upphandlingen maste goras om. Kommunerna kan sa-
ledes inte anses ha asidosatt bestimmelserna i ALOU genom forfragnings-
underlagets konstruktion och inte heller genom att utesluta Tunstall AB fran
utvirderingen. Det saknas ddrmed forutséttningar for ingripande mot upp-

handlingen. Tunstalls anstkan om dverprévning ska diirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

Veronica Lindstrém

Rédmannen Veronica Lindstrém har avgjort mélet. Fredragande jurist har

varit Anders Sanner.



DV 3109/1 D LOU* Producerat av Domstolsverket * 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonk6ping. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tte veckot frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gvet-
klagandet f6r offentlig past riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6t 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommner in nista vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammatritten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
i,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det slut som for-
valtningstitten har kommit till,

3. det it av vikt fér ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annats finns synnetliga skil att préva
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirf6r viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anset att prov-
ningstillstdind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nés f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska 4nd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammatrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, maloum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den indting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f till stind,

5. de bevis som klaganden vill #betopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sarskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgar av do-
men/beslutet.

1 vissa mal far avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har l6pt ut.
Detta giller mil om éverprévning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pi fo1-
svars- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal hat slatits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet ide
ovan angivna lagarna.

Behéover Ni fler upplysningar om hur man &vet-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.

www.domstol.se



