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YRKANDEN M.M.

Fastighetskontoret i Stockholms stad (staden) genomf6r en upphandling
av ramavtal avseende Rivnings- och Saneringsarbeten, dnr 2.4-185/2016.
Upphandlingen har genomf6rts med ett Sppet forfarande enligt lagen

om offentlig upphandling (LOU).

Ramavtal skulle tecknas med tre leverantorer med uppdragsfordelning 50 %,
30 % respektive 20 %. I tilldelningsbeslutet har tre anbud antagits. P4 forsta
plats antogs Skadeservice Osthammar AB (Skadeservice), foljt av Rivners
AB (Rivners) pa andra plats. Corvara Industri- och skadeservice AB och
Corvara Miljorivarna AB fick efter genomford utvérdering exakt samma
utvirderingspris. For att faststilla vilket av dessa tva anbud som ramavtal
skulle tecknas med har staden genomfdrt ett lottningsférfarande dér Corvara
Industri- och skadeservice AB vann lottningen och antogs pa tredje plats.
Corvara Miljorivarna AB forlorade lottningen och tilldelades inte nagot

ramavtal.

Corvara Industri- och skadeservice AB och Corvara Miljérivarna AB
(Corvara) ansdker om dverprdvningen av upphandlingen och yrkar att i
forsta hand att utvirderingen ska géras om varvid Corvaras anbud ska
erhalla ytterligare avdrag pa anbudspriset vid utviirdering av kriteriet
kvalitet. I andra hand yrkar Corvara att upphandlingen ska géras om.
Corvara anfor bl.a. féljande. Enligt vad som anges i forfragningsunderlaget
kommer de anbud att antas som har ldmnat det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet utifrén kriterierna anbudspris och kvalitet. Kriteriet
kvalitet utvirderas enligt en s.k. mervirdesmodell utifrdn en fallbeskrivning

varvid ett maximalt poidngavdrag om 30 000 kr pa anbudspriset kan erhéllas.

Corvara anser sig ha sirbehandlats i forhallande till $vriga anbudsgivare vid

kvalitetsutviirderingen och anser att bolaget skulle ha fatt ett véisentligt
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hgre avdrag som under alla omsténdigheter minst motsvarade Rivners
avdrag. Rivners fallbeskrivning omfattar en halv A4-sida medan Corvaras
fallbeskrivning ir fyra sidor lang och vl utvecklad. Rivners beskrivning
saknar all form av information om foretagets rutiner, struktur, planer och
arbetsmetoder ddr Corvaras dr mycket utforlig och visar pé ett seridst
arbetssitt med vil inarbetade och beskrivna rutiner. Det ir inte rimligt att
Rivners och Corvaras beskrivning av genomfSrande har bedomts hélla
samma nivé, niva 3. Det ir inte heller rimligt att Rivners fatt 7 5000 kr i
mervirdersavdrag for aspekten Tidsplan, medan Corvara inte har fétt ndgot
avdrag alls. Vad Corvara anfort géllande aspekten tidsplan maste betraktas
som mer trovirdigt 4n Rivners tidsplan som inte anger nigra uppgifter om
tider. Det ir slutligen inte rimligt att Corvara inte har fitt nagot
mervirdersavdrag alls betriffande aspekten Information. Staden verkar i
denna del, liksom i delen avseende tidsplan, helt bortse frin vad Corvara
anfort i beskrivningen. Corvara har tagit med sin beskrivning av tidplan och
information i genomfSrandebeskrivningen vilket staden verkar ha forbisett
da staden anser att Corvaras beskrivning helt saknar dessa aspekter. Staden
har i sin utvirdering betréffande Corvaras beskrivning pa punkten
Information angett att det inte #r tillrfickligt att hénvisa till en hemsida for
rutiner kring information och ett tidigare utfort arbete. Staden har
uppenbarligen inte list vad Corvara pé olika stillen i beskrivningen anfort
gillande information och kommunikation med bestéllare och berérd
verksambet, s& som skyltning, mjligheten att halla informationsmdten
m.m. Vidare har Corvara inte héinvisat till en hemsida for rutiner kring
information. P4 hemsidan finns en forlaga till det skriftliga dokument som
enligt vad som uttryckligen anges delas ut till berdrda. Staden har blandat
ihop Corvaras beskrivning av rutin fr informationsutdelning i detta
hinseende men sjilva innehillet i informationen som sidan. Beddmningen
av anbudet pa denna punkt avviker vad som angetts i forfrégnings-
underlaget. Det dr inte rimligt att Corvara inte anses adressera aspektens

péstdende Sverhuvudtaget. Corvara beskrivning maste i vart fall anses méta
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aspektens pastaende till viss del, motsvarande nivé 3, och ge ett
mervirdesavdrag pa 5 000 kr. Sarskilt tydligt blir det nédr Corvaras
beskrivning jimfSrs med Rivners beskrivning i dessa delar som inte
innehéller ett enda ord om information och kommunikation med bestéllare
och berdrda i verksamheten. Det star under alla omsténdigheter klart vid en
helhetsbeddmning, i synnerhet vid jimforelsen med Rivners genomférande-
beskrivningar, att Corvaras anbud har sidrbehandlats negativt vid
utvirderingen och borde ha fatt ett betydligt hdgre mervirdesavdrag. Detta
skulle ha medfort att Corvara-bolagen placerat sig pa forstaplats i

rangordningen.

Stadens utvirdering strider dirmed mot likabehandlingsprincipen. Om
forvaltningsritten inte instimmer i Corvaras uppfattning att bolagets anbud
inte har utvérderats enligt forfragningsunderlaget och att bolaget har
sidrbehandlats vid utviirderingen s& maste utvirderingsmodellen i sig anses
vara bristfillig, d& den i sddant fall [imnat utrymme for ett sa stort matt av
godtycke och bedémningar frén den upphandlade myndigheten.
Forfragningsunderlaget strider mot principen om transparens och
forutsdgbarhet da anbudsgivarna inte kan forutse vad som kommer att
tillmétas vikt vid bedomningen. Om utvérderingen av Corvaras anbud anses
godtagbar utifran forfragningsunderlaget och sett till utvirderingen av
Ovrigas anbud finns alltfor mycket utrymme for skonsméssiga bedémningar,
vil 6ver grinsen for vad som i upphandlingsrittsligt héinseende kan till
tillatas. I praxis har ett flertal forfragningsunderlag underkénts dér de
upphandlande myndigheterna, precis som i detta fall, har anvént generella

beskrivningar och utan konkretion, kombinerat med rena sjélvklarheter.

Staden bestrider bifall till Corvaras yrkanden och anfor bl.a. foljande. Vad
giller omradet information synes Corvara mena att staden inte har last deras
beskrivning ordentligt och dven missforstatt denna. Vad giller omrddena

genomforande och tidsplan har Corvara frimst aberopat en jimforelse med
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ett annat anbud som grund for sin talan. Den mervirdesmodell som staden
anvinder i denna utvirdering #r inte ndgon relativ modell som tar hénsyn till
de andra anbuden. I beskrivningen till utviirderingskriteriet kvalitet anges
bl.a. att anbudsgivaren ska limna in en utfSrandebeskrivning Sver hur de
tinkt 16sa och arbeta med ett beskrivet problem, sanering av PCB i ett
trapphus. Det angavs att staden kommer bedéma hur vl utfSrande-
beskrivningen uppfyller tre aspekter: Genomforande, Tidsplan och
Information. I forfrigningsunderlagets finns en kort beskrivning av
respektive kriterium. Staden forviintade sig anbud som innehaller
beskrivningar av hur anbudsgivaren har ténkt att 16sa den foreskrivna
uppgiften. Corvara inleder sin beskrivning med att anfora att deras
beskrivning avser ett generellt arbete. De anser att uppdragsbeskrivningen ar
kortfattad och att det dérfor #r svart att kommentera det enskilda objektet
ingaende. Denna instillning genomsyrar deras beskrivning som dérefter dr
allmént hallen och inte nirmare beskriver hur det aktuella fallet ska 15sas.
Det torde ocksa vara orsaken till att Corvara inte anger nagon tidsplan eller
kommunikationsplan, vilket efterfragats. Istillet beskriver Corvara en rad
generella fakta. Alla dessa beskrivningar ror bolagens projekt i allménhet
och inte ndgon beskrivning av hur det forelagda problemet ska 16sas. Vad
giller genomfrandet &r Corvaras beskrivning inte anpassad till den
forskrivna uppgiften, den innehéller brister av betydelse och visar inte mer
4n en godtagbar forstielse for vad som ska gdras. Mot denna bakgrund har
staden ratteligen gett bolaget 14g poiing for genomfbrandebeskrivningen och
underkiint beskrivningen av information och tidsplan. Bolaget hévdar i
andra hand att forfragningsunderlagets utvirderingsmodell ska anses
bristfillig och brister i transparens. Staden anser att uppgiften ar tydligt
beskriven. Staden har noga angivet hur uppgiften kommer att utviirderas.
Alla branschkunniga och normalt omsorgsfulla anbudsgivare har forstatt
uppgiften och redovisat vad som efterfragats, om &n med olika kvalitet.

Utvirderingsmodellen uppfyller kravet pa transparens.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for préovning

Den 1 januari 2017 tridde lagen (2016:1145) om offentlig upphandling i
kraft. Genom den lagen upphévdes lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling. Enligt fjirde punkten i ikrafttridande- och
overgangsbestimmelserna till den nya lagen giller dock den upphévda lagen
for sddan upphandling som har pabérjats fore ikrafttridandet.
Forvaltningsritten provar ddrfor Corvaras ansSkan om §verprévning enligt

den tidigare gillande lagen om offentlig upphandling.

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantorer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om dmsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas. Provningen i
forvaltningsritten utgér en kontroll av om det pa grundval av vad sokanden
har anfort i malet finns anledning att vidta sddana atgérder som anges i 16
kap. 6 § LOU. Det dr den som anstker om &verprévning som pé ett klart
och tydligt s#tt ska ange vilka omstéindigheter talan grundas pa och visa att
upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (jfr RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsrittens bedomning

Corvara har anfort att bolaget vid utvirderingen borde ha fatt ett hogre
mervirdersavdrag som i vart fall borde ha motsvarat det avdrag som ett av
de andra anbudsgivarnas anbud fatt samt att Corvara har utsatts for negativ

sdrbehandling.

Forvaltningsritten Konstaterar att det av praxis framgér att en upphandlande

myndighet allméint sett maste ges en stor frihet att inom ramen for ett
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affirsmissigt Svervigande virdera ett anbud som kvalificerat sig till
anbudsutvirderingen. Det uttalas bl.a. att den upphandlande myndighetens
virdering fir godtas om det inte finns uppenbara skiil till en annan
bedomning (se ex. Kammarritten i Stockholms dom den 5 september 2012 i
mal nr 2304-12). Det ankommer inte pa frvaltningsriitten att géra nigon
egen utvirdering av anbuden. FSrvaltningsritten anser att det i mélet inte
kommit fram skél att gora en annan beddmning n den staden har gjort. Inte
heller anser forvaltningsrétten att det som kommer fram av handlingarna i

" mélet ger stéd for Corvaras uppfattning att bolaget har utsatts for negativ
sirbehandling. Skil for ingripande enligt LOU pé denna grund saknas

dirmed.

Corvara har vidare anfort att utvirderingsmodellen strider mot principen om
transparens och forutsigbarhet och att anbudsgivarna inte kan forutse vad

som kommer att tillmitas vikt vid bedomningen.

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att ett forfragningsunderlag ska
vara s klart och tydligt utformat att en leverantdr pa grundval av detta

kan avgora vad som har betydelse vid upphandlingen (RA 2002 ref. 50).

I avsnitt AFB.53 kan bl.a. fljande utldsas avseende utvirderingskriterie 2

— Kwvalitet.

Anbudsgivarna ska, for att ha mojlighet att erhalla maximalt mervérde, 1dmna in en
utférandebeskrivning 6ver hur de ténker arbeta med nedan beskrivet “case”.
Bestillaren kommer att bedoma hur vil utforandebeskrivning uppfyller angivna
aspekter. Utférandebeskrivningen ska beméta foljande aspekter:

1. Genomforande

Beskrivningen av utforandet visar att uppdraget genomfors pa ett effektivt,
kontinuetligt och ekonomiskt s#tt. Vid planering av uppdraget har rétt personer
med ritt kompetens for det aktuella arbetet tillsats. Uppdraget genomfors i enlighet
med de rutiner som finns inom anbudsgivarens foretag avseende planering och
utférande samt de forutsittningar som anges i detta ramavtal.

2, Tidsplan
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Beskrivningen innehaller en tidsplan som visar att genomf6randet &r trovérdigt och
innebdr att hyresgister stors s lite som mojligt samtidigt som Entreprendren dr
tidseffektiv i férhéllande till férutséttningarna.

3. Information

Beskrivningen av genomférandet innehaller en kommunikationsplan som visar att
bade berérd verksamhet och Bestéllaren hélls informerad kontinuerligt fére, under
och efter genomfdrt uppdrag. Kommunikationsplanen i kombination med
tidsplanen tilliter befintlig verksamhet att planera sitt arbete for att kunna undvika
onddiga stérningar. Den visar dven att Bestéllaren fér tydlig aterkoppling avseende
péagéende och utfort arbete samt rapporter om eventuella incidenter.

Utférandebeskrivningen kommer att tilldelas avdrag, per aspekt ovan, enligt
nedanstdende nivéer.

Niva 1 Utforandebeskrivningen méter aspektens 10 000 SEK (maximalt
pastaende i sin helhet eller med enstaka avdrag for aktuell aspekt)
brister av mindre betydelse. Anbudsgivaren
har en djup forstaelse for det som efterfragats.

Niva 2 Utforandebeskrivningen méter aspektens 7 500 SEK
pastiende med enstaka brister av betydelse.

Anbudsgivaren har en forstielse for det som
efterfragats.

Niva3 Utforandebeskrivningen méter aspektens 5000 SEK
pastdende till viss del och innehéller brister
av betydelse. Anbudsgivaren har en
godtagbar forstaelse finns for det som
efterfragas

Niva 4 Utforandebeskrivningen adresserar 0 SEK
dverhuvudtaget inte aspektens pastaende eller
innehéller flera brister av betydelse i relation
till aspektens pastdende. Anbudsgivaren har
undermadlig forstéelse finns f6r det som
efterfragas.

Case :
Anbudsgivarens utforandebeskrivning ska gilla foljande case:

I de publika trapphusen till stadsteaterns kontorsdelar har man upptéckt PCB i
fogarna i golvet och sanering méste utforas omgéende. Det finns 4 trapphus vilka
anvénds av personal som internkommunikation och ocksa #r nédutrymningsvigar.
Saneringen maste i huvudsak pagé dagtid med verksamheten igéng da det kvillstid
ir forestillningar som inte far storas. Nattarbete far endast utforas i undantagsfall
da lokalerna #r lasta och larmade och i sa fall krdver bevakning. Eventuell
bevakning pa natten sker pa Entreprendrens bekostnad.

Stérande arbeten, utrymningsmdjlighet och pagéende verksamhet maste beaktas
under saneringen. Uppdraget &r en totalentreprenad.
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Forvaltningsritten anser mot bakgrund av vad som anges i forfrignings-
underlaget att staden har specificerat och tydliggjort vad myndigheten avser
att tillmita betydelsen vid utvérderingen. Detta sérskilt med hinsyn till att
staden har specificerat vad som ska uppnés avseende varje aspekt och att
utférandebeskrivningen ska utga ifrén en specifik frégestillning i form av en
fallbeskrivning. Vidare har staden sé langt som kan anses méjligt redogjort
for vilken forstielse av fragestillningen som kommer bedémas motsvara de
.olika nivaerna och resultera i ett visst storlek pd avdraget. Den i mélet
aktuella utvirderingsmodellen strider ddrmed inte mot principerna om

transparens och likabehandling.
Sammanfattningsvis anser férvaltningsritten att Corvara inte har visat att

det finns skiil for ingripande enligt LOU. Corvaras ansékan om

overprovning ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan &verklagas. Information om hur man dverklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

Kaija Hultquist

Radman

Madeleine Pettersen har handlagt malet.
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DV 3109/1A LOU ¢ Producerat av Domstolsverket * 2015-08

Bilaga 1

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammartitten i Stockholm. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till f61-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tre veckot frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sddan f6rhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet fér offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen 61 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fot att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fotvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gér
att bedéma tiktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det 4r av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
lex

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstilistind inte meddelas stéir f61-
valtningstittens beslut fast. Det ir didrf6r viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anset att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behGver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska ind-
ringen utan dr6jsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om pr6évningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden f6r Gvet-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa f6t-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att iitten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagat kan Ni vinda Er tll forvaltningstitten.

www.domstol.se



