18. 40V, 2010 11:17 LANSRATTEN NRO1R43 S0 /1)
Sida 1 (8)
FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I GOTEBORG 2010-11-18 1692310, 16925-10E, 16927-10E,
Avdelning 2 Meddelad i 16928-10E, 16929-10E, 17102-10E,
Goteborg 17107-10E, 17109-10E, 17111-10E,
17113-10E, 17114-10E, 17116-10E,
17153-10E
Enhet 2:2
SOKANDE
Atea Sverige AB, 556448-0282
Stora Avagen 19A
436 34 Aslkim
Ombud: Christofer Morales
Advokatfirman DLA Nordic KB
Box 7315
103 90 Stockholm
MOTPARTER

1. Hylte kommun, 212000-1207

2. Kungilvs kommun, 212000-1371

3. Orust kommun, 212000-1314

4. Stenungsunds kommmum, 212000-1298
5. Partille kommun, 212000-1272

6. Ange kommun, 212000-2387

7. Pitea kommun, 212000-2759

8. Uppsala kommun, 212000-3005

9. Kévlinge kommun, 212000-1058

10, Gislaveds kornmun, 212000-0514
11, Staffanstorps kommun, 2120001017
12, Gnosj$ kommun, 212000-0506

13. Vingékers kommun, 212000-0308

Ombud for samtlipa: SKL Kommentus AB
117 99 Stockholm

SAKEN

Overprévning enligt Jagen (2007:1091) om offentlig wpphandling, forkor-
tad LOU

DOMSLUT

Férvaltningsratten forordnar att upphandlingen inte far avslutas forran rattelse
har gjorts pa s& séitt att Inmeta Licensing AB:s anbud inte ska utvirderas,

Forvaltningsrétternas interimistiska beslut upphér ddrmed att gilla,

<4

Dok.id 47825
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-732 70 00 031-7117859 méndag - fredag

400 15 Goteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se  09:00-15:00
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BAKGRUND

Hylte, Kungalv, Orust, Stenungsund, Partille, Ange, Pited, Uppsala, Kav-
linge, Gislaved, Staffanstorp, Gnosjd och Vingaker kommuner (kommu-
nerna) har genom SKL Kommentus AB genomfSit en samordnad upp-
handling avseende Microsoft programvaror inom Select och option pa En-
terprise ”Select 2010-27. 1 titldelningsbeshut den 8 september 2010 medde-
lades att avtal skulle tecknas med Inmeta Licensing AB.

YREKANDE MM

Atea Sverige AB (bolaget) yrkar i anstkan om Sverprovning i att rittelse
ska ske pé s sitt att Inmeta Licensing AB ("Inmeta”) uteshuts ur upphand-
lingen. I andra hand yrkar bolaget att ratielse ska ske p4 s sétt att utvérde-
ringen av Tnmetas anbud g&rs om utifrén de av Inmetas angivna rabattsat-
serna i forfragningsunderlagets svarsbilaga. Bolaget yrkar dven att fSrvalt-
ningsritien ska forordna att upphandlingen tills vidare inte fir avslutas. —
Bolaget framfor i huvadsak foljande betraffands forstahandsyrkandet. I f1-
fragningsunderlaget punicten 1,17 framgar att anbudsgivarna ska limna pris
pa Select- och Enterpriseprodukter utifran Microsofts lgsta niva D och for
bolagen ligsta nivd A. Prissitningen ska ske med en rabattsats i procent pa
prisexna i nivé D och en rabatisats for niva A, Dessa rabattsatser ska dven
anges i bilaga till forfrigningsunderlaget (Svarsblankett Select 2010-2 ver-
sion 1.0). Detta kan inte forstés pa annat séit dn att rabattsatserna ska vara
desamma i de bada dokumenten, — I svarsblanketten anger Iumeta att Select-
rabatt niva D uppgér till 15,7 procent och niva A, 1ill 13,7 procent. Enterpri-
serabatten pa nivi D anges uppga till 15,7 procent och pa niva A till 13,7
procent, I prislistoma (bilaga 4 och. 5) har Inmeta angivit flera olika rabatt-
satser, — Upphandlande myndighet har brutit mot 1 kap. 9 § LOU och i syn-
nerhet mot likabehandlingsprincipen genom att 1ata Inmetas anbud gé vidare
i1 utviirderingsfasen. Inmeta skulle istallet ritteligen ha uteslutits ur upp-
handlingen. — Betraffande andrahandsyrkandet framfor bolaget i huvudsak
foljande. Utvarderingen av Inpetas anbud har inte skett i enlighet med LOU
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d& man lagt felaktiga rabattsatser till grund for bedémningen. Utvirderingen
skulle ratteligen ha skett utifrdn de i svarsblanketten angivna rabatterna. {
prisbilagorna som utvarderafs anges endast typprodukter £51 upphandlingen.
Tapken med att uivardera en priskorg 4r att se vad priset ph et visst antal
typprodukter blir med den i svarsbilagan angivna rabatten, inte att anbuds-
givarna ska tillatas att lémna en sirskild rabatt pa dessa produkter. Den ra-
batt som kommer att gélla pa hela det i upphandlingen offererade sortimen-

tet ir den som anges i svarsbilagan.

Kommunerna bestrider bolagets yrkanden om réittelse och anfdr i huvud-
sak foljande. D4 forfrégningsunderlaget varit otydligt kan det inte anses att
upphandlingen gjorts p4 ett godtagbart sitt. Kravet pé transparens enligt

1 kap. 9 § LOU 4r inte uppnétt. Alla produkter &r viktade lika oavsett hur
stor avropsvolymen berdknas bli, det kan inte anses vara konkurrenskraf-
tigt. I och med att bristerna ligger i forfragningsunderlaget dr ratming inte
en tillborlig &tgzird utan upphandlingen ska avbrytas och gras om. — Da
farfragningsunderlaget varit otydligt kan det inte anses ait upphandlingen
gjorts pé ett godtagbart sitt och keavet pa transparens inte uppnért, Det
racker med att det foreligger anledning att tro att en anbudsgivare misstol-
kat ett forfragningsunderlag for att detta ska vara saklig grund att upphand-
lingen ska goras om. Det &r av yttersta vikt att upphandlingen genomfors
p4 s& vis att inte nagon missgynnas pa grund av otydlighet och att franspa-
rens, likabehandling och Sppenket vidmakthalls.

Bolaget bestrider att nigra faktiska omstindigheter som kan laggas ill
grund for att upphandlingen ska avbrytas och goras foreligger inte, Kom-
ronnerna har inte pa ett objektivt och konkret sitt redogjort for pa vilket satt
eller i vilken del av forfripningsunderlaget som skulle vara si otydligt att
det skulle kunna ge upphov till att anbudsgivaren misstolkat densamma.
Eftersom det mot bakgrund av hur forfrigningsunderlaget 4r utformat i 2k~
tuell del &r den aktuella formmleringen inte otydligt utformad sa som kom-
munerna gor gillandet. Férfrigningsunderlaget i denna del dr dérfor i dver-
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ensstimmelse med kravet pa transparens. Att Inmeta valt att utforma sitt
anbud i strid med forfrigningsunderlagets lydelse och att kommunerna ac-
cepterat att utvirdera Inmetas felaktiga anbud utgtr inte omsténdigheter
som ska belasta bolaget. — Kommunerna har 14tit alla produliter vara viktade
lika oavsett hur stor avropsvolym de produkter som inte ingér i produktkor-
gen och gor nu gillande att denna viktning inte 4r konkwrenskraftig. Bola-
get bestrider att 53 4r fallet, sérskilt om endast korrekt utformade anbud hade
utvarderats, — Kommunerna genomftr i dagsliget ytterlipare en uppbandling
av licenser, vilken grundar sig pa ett forfrigningsunderlag som i relevanta
delar #r identiskt med det som anvénts i den i mélet aktuella upphandlingen.
SKL har inte avbrutit denna pagaende upphandling med hénvisning ill for-
frigningsunderlagets otydlighet. Aven ett forfrigningsunderlag som inte &r
optimalt utformat far godtas under forutsattning att de principer som. bir upp
LOU inte tréds for nir. Aktuellt forfidgningsunderlag uppvisar inte nigra
sédana brister saknas det forutsdtiningar att forordna att upphandlingen ska

g0ras om.

Kommunerna tilligger att den upphandling som bolaget hinvisar til} har
avbrutits pA grand av tidigare anforda risker for feltolkning av forfragnings-

underlaget.

Forvaltningsritten i Goteborg har i beshut den 17 september 2010 betraf-
fande Hylte, Kungélv, Orust, Stenungssund och Partille komuouner fSrord-
nat att upphandlingen tills vidare inte far avslutas innen ratten slutligen
provar upphandlingen eller beslutar ndgot anuat.

Forvaliningsritterna i Skine, Jonkoping, Linkdping, Uppsala, Hirnésand
och Lule4 har meddelat interimistiska beslut betriffande de kommuner
som omfattas av respektive domkrets. Mélen har dérefter Gverldmnats till
Férvaltingsritten i Goteborg.
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DOMSKAL

Tillamplig bestdminelse m.m.

Enligt 16 kap. 1 § LOU fér en leveranidr som anser sig ha lidit skada ¢ller
can komma att Tida skada enligt 2 § i en framstallning till allpodn f5rvalt-
ningsdomstol ansoka om &tgérder enligt den paragrafen. Av 2 § samma lag
foljer att ratten ska besluta att upphandlingen ska gras om eller att den fir
avslutas forst sedan rittelse gjorts om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principemail kap. 9 § eller nagon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada.

Enfigt 1 kap, 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer p4 ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar pé ett Sppet siit. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
smsesidigt erkannande och proportionalitet jakttas.

Regeringsritten har anfort ait de skiftande fothallanden som forekommer i
det ekonomiska livet gor att ven forfragningsunderlag och utvirderings-
modeller som inte &r optimalt utformade far godfas under forutsdttning att
de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling och gemenskaps-
riitten inte trids for nar (se RA 2002 ref 50).

Enligt praxis bor som huvudprincip vid provaingen av talan i mél om of-
fentlig upphandling krévas att den part som gor géllande att en upphand-
ling #r felaktig pa ett klart siitt anger vilka omstindigheter han grundar sin
talan pa (se RA. 2009 ref 69).

Utredning i malet

| forfragningsunderlaget har under Upphandlingsforeskxifter punkt 1.17
Pris villkor sagts foljande:
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Anbudsgivaren skall lamna pris p4 Select- och Enterprise produkierna ut-
ifran Microsofts lagsta niva D och for bolagen lagsta niva A i Bilagorna

2 a Priser och produlder Select 2010-2 och 2 b Priser och produkter En-
terprise 2010-2.

Prissittoingen skall ske med en rabatisats, i procent, pé prisemna i niva D
och en rabattsats for niva A, Dessa rabattsatser skall dven anges i Bilaga J,
Svarsblankett Select 2010-2 ver 1.0.

Kompletta prislistor for Select och Enterprise prograrvaruprodukter, do-
Kkumentation och mediz, avseende maj ménad 2010 skall bifogas anbudet.
Dir skall prisniva D och nettopris efter rabatt anges och for bolagen skall
prisniva A och nettopris efter rabatt anges. Prislistorna skall omfatta sprak-
versionerna svenska och engelska. Alla priser anges i Svenska kronor
(SEK)) exklusive mervardesskatt.

Under punkten 1.18 Anbudsprdvning aoges ait anbudsbeddmning kommer
att ske 1 tva steg, kvalificering respektive utvardering av tilldelningskriteri-
er. Betraffande kvalificering (punkten 1,18.1) sigs foljande i forfrégnings-
underlaget:

Obligatoriska krav s.k. skall-keav, &r krav som maste vara uppfylida {or att
anbud skall kunna provas och utvirderas. Dessa krav framglr av Bilaga 1
Svarsbiankett Select 2010-2 ver 1.0.

Bilaga 1 Svarsblankett Select 2010-2 ver 1.0 kompletterade med Era svar
och undertecknande av Bilaga 6 Underskrift av anbudet och Sanningsfor-
siikran, dr bekraftelsen pé att stillda skall-krav &r uppfyllda.

I Bilaga 1 Svarsblankett Select 2010-2 ver 1.0 s&gs bland annat foljande:
Pris

Prissitming skall ske med en rabattsats, i procent, pa priserna firniva D ochinivd A
Selectrabatt:

Enterpriserabatt (100 datorer):

Open value skall erbjudas enligt samma villkor som de j volymavialen.

Bilaga2 aPriser och produkter Select 2010-2” och 2 b "Priser och prochikter En-
terprise 2010-2” skall ifyllas och bifogas anbudet!

Under punkt 1.18.3 utvirderingsmodell har angetts att prisjamfdrelsen
kommer att ske genom specificerade produktkorgar som framgér i Bi-
Jagoma 2 a Priser och produkter Select 2010-2 och 2 b Priser och produk-
ter Enterprise 2010-2.

I ovan angivna bilagor har foljande kolumnrubriker angtvits:
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Bilaga 2 a I Priser och produkier Select 2010-2

Art nr, Bendmning, Enhet, Ink period, Version, Sprék, Produkttyp, List-
pris, Nettopris rabatiniva D, Rabatt (%), Listpris, Nettopris rabattniva A,
Rabatt %.

T bilagan har kolumnerna Benfimning, Enhet, Ink period, Sprék och Pro-

dukttyp varit fardigt ifyllda,

Bilaga 2 b Priser och produkter Entetptise 2010-2

Art nr, Produktnamn, Inkops typ, Inképsperiod, Version, Sprak, Produkt-
typ, Listpris, Nettopris rabatmiva D, Rabatt (%), Listpris, Nettopris rabatt-
nivi A, Rabatt %.

I bilagan har kolumnerna Produktnamn, Ink&ps typ, Inkdpsperiod, Version,
Sprék och Produkityp varit fardigt ifyllda.

Inmetas Bilaga 2 a i tvi exemplar forekommer med rubrikerna *Pris listor
frén anbudsgivare” respektive “Kompletterad prislista”. Darvid upptar
*Pris listor frén anbudsgivare” kolumnrubrikerna enligt Bilaga 2 a ovan
men d#ir rabattprocenten inte dr Sverensstimmer med det som redovisas
under prisséttning. Imentas Bilaga 2 2 "Kompletterad prislista” upptar for-
utom de 1 “Pris listor frin anbudsgivare” redovisade uppgifierna dven ko-
lumnema Rabait enligt svarsblankett D, Nettopris nivd D, Rabatt enligt
svarshlankett A, Nettopris niva D. Inmetas Bilaga 2 b i tva exemplar har
liknande uppstallningaz,

Férvaliningsrittens bedomning

Som huvudprinelp inom LOU giller bland annat att en upphandlande
myndighet inte far anta ett anbud som inte uppfyller skall-kraven enligt
ﬁrﬁégrﬁngsunderlaget. Krav som anges i forfrigningsunderlaget maste
séledes vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna
prova anbudet. Undantag kan goras for skall-krav som inte uppfyller pro-
portionalitetskravet inom LOU.
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Den vinnande leverantdren har, sisom bolaget anfort, angivit olika pro-
centsatser i olika delar i anbudet, vilket lett till felaktigt resultat, och detta
pastiende har inte beller upphandlande myndighet invint mot. Eftersom
den virmande leverantdrens anbud inte foljt fSrfrigningsunderlagets krav i
alctuellt hinseende och dirmed inte borde ha utviirderats har bolaget riske-
rat att lida skada. Det finns siledes skl att ingripa mot upphandlingen. Att
det finns skal till ingripande mot upphandlingen &r ocksé bada parter Gver-

2ns on.

Friga blir d& om bolagets yrkande om réttelse &r en tillracklig &tgdrd eller

om upphandlingen ska goras om i enlighet med kommuxernas yrkande, Da

bristen %t hanforligt till ett ofullstindigt anbud fir réitelse anses vara en
tillracklig Atgird. Vad kommunerna anfort i denna del foranleder inte an-
nan bedémning, Upphandlingen ska darfor réttas, 1 enlighet med bolagets
foxstahandsyrkande, pa s3 sitt att utvirderingen gbrs om med utesluiande
av anbud frin Inmeta Licensing AB.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1b LOU)

- &
%%
Silja Klint
Rédman

Foredragande 1 mélet har varit Marietie Georgsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill §verklaga frvaltningssittens
beslut ska skriva till Karasnatritien i
Géteborg, Skeivelsen ska dock skickas
eller limonas dll forvaltningstitten,

Overldagandet ska ha kommit in 1l
forvaltningsritten inom tre veckor fxan den
dag da klapanden fick del av beshutet. Tiden
f5r dverklagaundet fér offentligpart riknas
emellettid fdin den dag beslutet meddelades.

O sista dagen. £6r 6verklagandet infaller pa
1651dag, séndag eller helgdag,
midsommazafton, julafton eller nyirsafton
thcker det att skrivelsen kommet in nista
vardag.

Fér att ett overklagande ska kunna tas upp i
kammarvitien fordras att prévningstiistind
 meddelas, Kammarritten limnar
prévaingstlistind om det dx av vikt for
ledning av thttstillimpringen att
Gverklagandet prévas, anledning
forekommer Il ndring i det shat vartill
forvaltuingstitten kommit eller det annats

finns sponerlion skl att prova Svetklagandet.

Om ptévningstillstind inte meddelas stir
[rvaltningsrittens bestut fast. Det fir dastor
viktigt att det klatt och tydligt framgir av
dverklagandet till kammartitten varfr man
anset att prdvpingstllstind bér meddelas.

Sktivelsen med dverklagande ska

innehdlla

1. den klagandes namn, personnumimer,
yrke, postadtess och telefonnutmnmer.
Dessutom ska adress och
telefonrummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dér Kaganden kan
nds f6r delgivoing limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts { mélet.
Om nagon person- eller adressuppgift
dndras dx det viktigt atr anemdlan snarast
gors tll kammarritten,

2. det beshut som dverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens naron,
mélnummer samt dagen £or beslutet,

4. de skil som klaganden angex till st3d f6r
begiiran om provaingstilstind,

5, den dndring av fevaltningsdittens beslut
som klaganden vill £ 4ll stind,

6. de bevis som klapanden vill 2beropz och
vad han/hon vill styrka med vazje
sirsldlt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av

Kaganden eller hans ombud, Adtessen 4l

forvaltningsritten famgir av beslutet. Om

klaganden, anlitar ombud ska denne sfinda n

fullmake i original sarnt uppge sitt nam,

adress och telefonnummer,

Om nigon person- eller adressuppgift
sndras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kamunasritten.

1 mal om Sverprdvaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energl transporter och
posttjanster far avtal shatas innan tiden fOr
$vediagande av rittens dom eller beslnt har
16pt ut. I de flesta fall far avtal shutas ndr tio
dagat har gitt frin det att ritten avgjort
walet ellex npphivt ett intedmistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal shutas omedelbart. Etr
tvetklagande av réttens avgorande firt inte
prévas sedan avtal hax shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitleti de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Bverklagar kan Ni vinda Er till
Erealtmingsitten.

DV 2109/18 L.OU



