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YRKANDEN M.M.

Kalmar Lins Trafik AB (KLT) har genomfort en upphandling avseende
“Fardbevis, kortfodral och kvittorullar”. Upphandlingen har genomforts
som en forenklad upphandling. Enligt tilldelningsbeslut daterat den 31 ok-

tober 2011 har nio-anbud inkotimitinom anbudstiden Det elleir de ekono-. .

miskt mest fordelaktiga anbuden med hansyn tagen till service och kvalitet
skulle antas. KLT beslutade att anta Stralfors AB for alla delar i offertfor-
fragan. Areff Systems AB (Areff) har ans6kt om Overprovning av upp-

handlingen.

Areff Systems AB (Areff) yrkar att férvaltningsrétten forordnar att upp-

handlingen ska géras om och anfor bland annat féljande. Offertforfrdgan
och bedémningskriterierna har varit sa oklara att upphandlingen inte upp-
fyller kraven i LOU pa transparens, likvardighet eller icke-diskriminering.
Inte heller uppritthalls principerna om 6msesidigt erkdnnande och propor-
tionalitet, Areff har dérigenom lidit skada eller kan komma att lida skada. I
offertforfrégan anges att anbud kan lamnas pa hela eller delar av upphand-
lingen och att detta inte ska p&verka priserna. Det anges vidare att utvarde-
ring sker pa kriterierna pris, service och kvalitet dér service och kvalitet
bestar bland annat av leverantdrsforetaget, kundtjanst, helpdesk, produkt-
utbud, referenser, bestallningsrutiner etc. I offertforfragan har inte angetts
hur kriterierna podngsitts eller hur viktning av poéng sker. Det némns i
offertforfragan inget om podngberékning, vilket innebér att anbudsgivarna
svivar i ovisshet om vilka kriterier som po#ngséatts och med hur ménga
poéng de olika delarna i upphandlingen podngsitts. Inte heller framgér
viktningen av poidng mellan olika parametrar. Vid genomgang av tilldel-
ningsbeslutet framgar att den anbudsgivare, t.ex. Areff, som ldmnat anbud
pa delar av upphandlingen missgynnas jamfort med den anbudsgivare,

Stralfors, som ldmnat anbud pa samtliga delar. Podngséttningen blir myck-
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et hogre for den anbudsgivare som limnat ett helhetsanbud, jim{ort med
anbudsgivare som endast offererat delar. Detta var inte synbart for anbuds-
givarna fore anbudsdagen. Det borde tydligt ha framgétt av offertforfrdgan.
Stralfors som anger Kundtjénst/Helpdesk far 16 podng medan Areff som
har motsvarande funktion men anger den som Kundmottagning fir endast

8 poing. Stralfors som anger Produktutbud/Teknik far 29,8 poéng medan

" Areff som endast lamnar anbud pa Fardbevis och kortfodral dvs.ejpa kvit- .~
torullar far endast 20,8 podng. Detta visar hur godtycklig podngberdkning-
en ir samt att upphandlande myndighet i efterhand, vid utvérderingen av
anbuden, tillimpat principer som inte varit klara eller synliga och inte hel-
ler kunnat utldsas ur offertfrigan fore anbudsdagen. Areff har gjort berédk-
ningar utifrdn de kriterier for upphandlingen som nu i efterhand blivit kén-
da. Berdkningarna visar att om Areff t.ex. gett bort kvittorullar, vilket hade
varit ekonomiskt mojligt, och fatt fullt podngantal nér det géller helpdesk,
vilket varit rimligt, samt poing som helhetsleverantdr, hade Areff fatt 94,4
poing istillet for 74,4. Problemet 4r att Areff, efter att ha ldst forfragnings-
underlaget, inte har vetat hur viktningen skulle ske, utan fatt reda pé det
forst i efterhand. Det foreligger sddana oklarheter i forfridgningsunderlaget
och nir det giller podngberikningen att upphandlingen boér goras om.
Sammanfattningsvis strider upphandlingen mot likabehandlingsprincipen

och mot de grundliggande bestimmelserna i 1 kap. 9 § LOU.

Kalmar Lins Trafik AB (KLT) bestrider ansokan och anfér bland annat

foljande. Det &r KLT och inte de anlitade inkopsanalytikerna, ERA, eller
deras rapport som tar beslut om vilken leverantor som ska tilldelas avtalet.
KLT 6vervigde noggrant ekonomiskt mest fordelaktiga anbud med hénsyn
tagen till kvalitet och service och kom till slutsatsen att Stralfors som total-
leverantor skulle vara det basta. Upphandlingsforfarandet strider inte mot
likabehandlingsprincipen eller de grundlédggande bestimmelserna i 1 kap 9
§ LOU. KLT och ERA har med manga analysmetoder forsokt att hitta bés-

ta leverantdr for upphandlingen och behandla alla leverantorer rittvist.
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KLT beklagar att tilldelningsbeslutet misstolkades av Areff, som om ut-
virderingsmodellen vore avgorande for beslutet. Den dr en del 1 analysen,
men avgdr inte vad som beslutas. I 12 kap. 2 § LOU stér det att kriterie-
viktningen ska anges bl.a. i forfragningsunderlaget. Detta gjordes inte pa
grund av f6ljande faktorer. Utvérderingen som anvindes i denna upphand-
ling, och som anvénds regelbundet pa samma sitt av ERA, dr inte styrande

- eller bestdmmande for tilldelningen-av avtalet = KT valde-efter analysen,

dér utvirderingen var en del, sjélva vem som skulle tilldelas avtalet. Ut-
virderingen ir endast en sammanstillning av olika delar frén analysen av
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med hénsyn tagen till kvalitet och
service, och bygger pa djupare kvalitativa och kvantitativa analyser 1 de
dvriga delarna. Vidare lider Areff inte nagon skada for att tilldelningsbe-
slutet kom att ge Stralfors avtalet eftersom det fanns minst tre leverantorer

och leverantérskombinationer pé tur innan Areff skulle komma ifrdga.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett ppet sdtt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 1 § LOU fér en leverantor som anser sig ha lidit eller kunna
komma att lida skada i en framstilining till allmén forvaltningsdomstol

ansoka om atgérd enligt 5 eller 15 § (ansdkan om dverprévning).

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att ett forfrigningsunderlag ska
vara sé klart och tydligt utformat att en leverantor pé grundval av detta kan
avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid upp-
handlingen (RA 2002 ref 50). I Siacmalet (C-19/00 p.42) framholl EU-
domstolen att kriterierna ska vara formulerade pé ett sddant sétt att alla

- ~orimligtinformerade och-normalt-omsorgsfulla anbudsgivare kan tolkakri=

terierna p& samma sitt. [ samma mal framholls dven att kriterierna, vid
prévning av anbuden tillimpas objektivt och enhetligt p4 samtliga anbuds-

givare.

Forvaltningsritten gor f6ljande beddmning.

Av offertforfragan framgar att det eller de ekonomiskt mest fordelaktiga
anbuden med hinsyn tagen till service och kvalitet kommer att vinna upp-
handlingen. Utvidrderingen sker pa kriterierna pris, service, och kvalitet ddr
service och kvalitet bestar av bland annat leverantorsforetaget, kundtjénst,
helpdesk, produktutbud, referenser, bestillningsrutiner etc. KLT véljer
leverantdr baserat pa kriterierna ovan och svaren i bilagorna utvérderas

noggrant av ERA och presenteras f6r KLT.

Forvaltningsritten finner att anbudsgivarna i upphandlingen inte med hjalp
av informationen i férfragningsunderlaget kan berdkna utfallet av utvirde-
ringen, vilket far anses nodvéndigt for att kunna ldmna ett konkurrenskraf-
tigt anbud. Forfragningsunderlaget kan darfor inte anses uppfylla kravet pa
transparens. Kommunen har saledes brutit mot 1 kap. 9 § LOU. Det kan
inte uteslutas att Areff kan komma att lida skada till f6ljd av dessa brister.
Det foreligger darfor skal for ingripande enligt LOU. Eftersom bristerna &r
hinforliga till forfragningsunderlaget &r réttelse inte en tillrdcklig atgérd

och upphandlingen ska dérfor géras om.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jonképing. Skrivelsen ska dock skickas

2. det beslut som éverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,

-elletlamnas-till-torvaltningsratten.....-

mélnummer samt dagen f6r beslutet,

C")verklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor fran den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista

vardag,

For att ett verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammastitten lamnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6vetklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vardll
forvalmingsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6vetklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

4. de skil som ldaganvdmen anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sdrskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmal anmaila
andringen till kammarritten.

I méil om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behdover Ni fler upplysningar om hut man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU



