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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Inera AB (Inera) genomfor en upphandling av Ramavtal for Kontaktcenter
med tillhdrande tjanster for 1177 Sjukvardsrddgivningen. Enligt tilldel-
ningsbeslutet daterat den 4 februari 2011 hade Inera antagit TeliaSonera
Sverige AB (Telia) som leverantor. Softronic AB (Softronic) anstkte hos
Forvaltningsritten i Stockholm om verprovning enligt LOU. Med bifall
till ansokan beslutade domstolen om réttelse i form av en ny utvirdering av
anbuden, varvid anbudet fran Telia inte skulle beaktas (dom den 4 maj
2011 i mal nr 3154-11). Grunden for detta var att Inera antagit Telias an-
bud men att det fanns skl att ifrégasitta om Telia uppfyllde skallkravet i
punkten 3 a i kravet Ska 54 Inspelning. Inera &verklagade till Kammarrét-
ten i Stockholm, som den 21 juni 2011 beslutade att inte meddela prov-
ningstillstdnd. Den 3 augusti 2011 meddelade Inera ett nytt tilldelningsbe-

slut utan beaktande av Telias anbud.

Telia ansoker om §verprévning, yrkar i forsta hand att upphandlingen ska
rittas p4 si sitt att ny utvérdering genomfors varvid Telias anbud ska beak-
tas och i andra hand att upphandlingen ska géras om. Till stod for sin talan

anfor Telia i huvudsak foljande.

Telias anbud

Telia uppfyller skallkravet i punkten 3 a i Ska 54 Inspelning. Telia har 1
anbudet bekriftat att skallkravet uppfylls, dvs. att Telia kan erbjuda en
funktion i enlighet med aktuellt krav. Att en funktion inte varit fardigut-
vecklad redan vid tidpunkten for anbudsingivning har inte utgjort ndgon
skallkravsbrist. Telias svar till Inera ska inte tolkas som att det forelag osé-
kerhet om Telia 6ver huvud faget skulle leva upp till kravet p& samtidig
inloggning; Telia hade i samtalen med Nice Systems UK LTD (Nice), upp-
fattat det som osikert om Nice hade funktionen med samtidig inloggning

fardigutvecklad eller om ytterligare anpassningsatgérder var nddvéndiga.
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Efter ytterligare kontakter har det statt klart att den funktion som foljer av
skallkravet i punkten 3 a i Ska 54 Inspelning fanns fal'digut\}ecl<lad vid
tidpunkten for anbudsingivning. Fragan om losningama var férdigutveck-

lade langt fore tidpunkten f6r anbudsingivning saknar dock all relevans.

F(jrvaltningsréitten grundade domen i mél nr 3154-11 pd att Inera hade
brustit i handldggningen. Det #r oproportionerligt att Ineras pastddda hand-
laggningsbrist att inte vidare underséka om Telia uppfyllde skallkravet i
punkten 3 a i Ska 54 Inspelning ska drabba Telia i form av en sé ingripan-
de atgird som forkastande av anbudet. Telia hade den funktion som f6ljer
av skallkravet tillgénglig vid tidpunkten for anbudsingivning. For det fall
det funnits en osékerhet kring ifall Telia uppfyller skallkravet hade det va-
rit mer Andamalsenligt och proportionerligt att ldgga Inera att vidta ytter-
ligare undersékningar kring ifall Telia uppfyllde aktuellt skallkrav. Vid
s&dana 4tgirder hade Telia enkelt kunnat tydliggora att kravet var uppfyllt.
Eftersom Telia uppfyller skallkravet har det saknats grund att forkasta an-
budet. Uteslutningen av Telias anbud har utgjort ett brott mot likabehand-

lingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU.

Det har inte uppstillts krav p4 att de funktioner som foljer av stéllda skall-
krav ska vara firdigutvecklade och tillgéngliga redan vid tidpunkten for
anbudsingivning. Att Inera forutsatt att efterfrigade funktioner ska vara
tillgangliga forst efter avtalstecknande framgér av skallkravet Ska 65 Over-
tagande, etablering. Om rétten finner att det foreligger en skallkravsbrist i
det fall de funktioner som foljer av stillda krav inte var fardigutvecklade
och tillgangliga vid tidpunkten f6r anbudsingivning &r &ven Softronics och

MedHelp AB:s ("MedHelp™) anbud behiftade med skallkravsbrister.

Softronics anbud

Pas. 19 i Softronics svarsmall hinvisas — angaende Ska 65 Overtagande,

etablering — till bilaga 8, som presenterar en projekttidplan under punkten
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6.1. Dar redovisas aktiviteter fran projektuppstart och 30 veckor framat.
Under punkten 16, *Utveckling och integration”, redovisas ett antal aktivi-
teter i punkterna 17 - 22. Av tidplanen framgér bl.a. att utveckling och in-
tegration rorande “Inspelning + uppspelning frén RGS”, dvs. den funktion
som skallkraven i Ska 54 Inspelning avser, planeras genomforas under
veckomna 4 - 11 frén projektuppstart. Av projekttidplanen framgér att Sof-
tronic inte hade alla de funktioner i enlighet med de krav som f6ljer av
»Ska 54 Inspelning” fardigutvecklade och tillgéngliga vid tidpunkten for
anbudsingivning. Om det bedéms att stillda skallkrav i upphandlingen
maste vara uppfyllda redan vid denna tidpunkt ar Softronics anbud behéftat
med brist som ror ett skallkrav som Softronic i forvaltningsritten pastod att
Telia inte uppfyllt. Vidare uppfyller Softronic inte skallkravet pa redovis-
ning av skallkraven i Ska 17, IT- och informationssikerhet och Ska 18,
Katastrof- och kontinuitetsplan. Inera har hérvid efterfrdgat en beskrivning

av systemet pa de tio punkter som specificerats i svarsmallen:

Anbudsgivaren ska visa att ska-krav 17-18 uppfylls genom att beskriva
ledningssystemet avseende:

1. Organisation i friga om informationssikerhet (Organization of Informa-
tion Security)

2. Hantering av tillgdngar

3. Personal och sdkerhet

4. Fysisk och milj6relaterad sikerhet

5. Styrning av kommunikation och drift

6. Styrning av atkomst

7. Anskaffning, utveckling och underhéll av informationssystem

8. Hantering av informationsséakerhetsincidenter

9. Kontinuitetsplanering i verksamheten (se dven nedan)
10. Efterlevnad

I Softronics svarsmall hinvisas ifrdga om Ska 17 IT- och informationssé-
kerhet och Ska 18 Katastrof- och kontinuitetsplan till bilaga 1.2, dar Sof-
tronic uppgett foljande. "SVAR: Ovanstaende punkter hanteras i enlighet
med den av Krisberedskapsmyndighetens rekommenderade Basnivan for
IT-sikerhet, BITS. Avsteg fran, och tilldgg till denna, 6verenskoms direkt

med respektive kund, utifrén befintliga regelverk, krav eller tvingande la-
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 gar som systemen och/eller Kunden &r underkastade.” Softronics svar utg6r
inte ndgon beskrivning av efterfragat ledningssystem i enlighet med Ineras
skallkrav. Softronic uppfyller séledes inte skallkravet p& redovisning av
skallkraven Ska 17 IT- och informationssékerhet och Ska 18 Katastrof- och

kontinuitetsplan.

MedHelps anbud

Det #r inte troligt att en leverantr som deltar i en upphandling av den om-
fattning och komplexitet som férevarande har samtliga funktioner som
foljer av stéllda skallkrav fardigutvecklade och tillgéngliga vid tidpunkten
for anbudsingivning; det #r ett antal funktioner som utifrén Ineras krav
maste skriddarsys. For det fall skallkravsbrist anses foreligga nér de funk-
tioner som foljer av stillda krav inte var fardigutvecklade och tillgéngliga
vid tidpunkten fér anbudsingivning 4r det dérfér hogst sannolikt att &ven
MedHelps anbud &r behiftat med skalllq‘avsbrister. Det kan inte uteslutas
att det dven foreligger andra skallkravsbrister i MedHelps anbud. I en sa-
dan situation har Inera att presentera en utredning som visar om Medhelp
uppfyller stillda skallkrav. Det dr hogst troligt att det forelegat skallkravs-
brister i MedHelps anbud for det fall sddan brist ska anses foreligga nér de
funktioner som foljer av stillda krav inte var firdigutvecklade och tillgéing-
liga redan vid tidpunktén fér anbudsingivning. Om domstolen inte delar
denna uppfattning och heller inte §verviger att férordna om réttelse enligt
Telias forstahandsyrkande, ska férvaltningsrétten aldgga Inera att ge in
MedHelps hela anbud och dérefter bedoma om MedHelp behover utveckla

de funktioner som foljer av Ineras skallkrav.

Inera bestrider bifall till ansSkan och anftr i huvudsak foljande. Fragan
om Telias anbud uppfyller skall-krav 54 i forfragningsunderlaget har av-
gjorts genom Forvaltningsrétten i Stockholms dom i mél nr 3154-11. Fér-
valtningsritten konstaterade i domen att Inera ska genomftra en ny utvér-

dering av anbuden varvid Telias anbud inte ska beaktas. Ett nytt tilldel-
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ningsbeslut har meddelats varvid Softronic har erbjudits att teckna avtal.
Eftersom Telias anbud uteslutits fran férevarande upphandling riskerar inte
Telia att lida sidana skada som avses i 16 kap. 5 § LOU. Négon pafoljd,
sasom ny rittelse eller att upphandlingen ska géras om, &r dérfor inte aktu-

ell. Telias anstkan om dverprovning bér ddrmed lamnas utan bifall.

Telia invinder bl.a. foljande. Av Kammarrétten i Sundsvalls dom i mal nr
600-11 foljer att en leverantér som efter en réttelsedom uteslutits frén en
upphandling utan att ha beretts tillfdlle att ytira sig har ratt att fa det nya
tilldelningsbeslutet dverprévat och att den tidigare réttelsedomen om ute-
slutning #r irrelevant vid denna nya &verprovning. 1 anledning av forvalt-
ningsrittens dom i méal nr 3154-11 begérde Inera ett fortydligande frén
Telia huruvida aktuell funktion fanns tillgénglig vid tidpunkten for an-
budspresentationen den 17 december 2010. I brev daterat den 20 maj 2011
bekriftade Telia att sa var fallet. Inera hade séledes fore det nya tilldel-
ningsbeslutet kinnedom om att Telia hade den funktion som foljer av
skallkravet i punkten 3 a Ska 54 Inspelning fardigutvecklad och tillgénglig
redan i december 2010. Det har dérfor saknats grund for Inera att utesluta
Telia. Att sa &ndé gjordes den 3 augusti 2011 har dérfor inneburit ett brott
mot likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Telia gr miste om att ingd
aktuellt kontrakt med Inera trots att Telia rétteligen har vunnit upphand-

lingen. Telia har saledes lidit eller riskerar att lida skada.

DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser

11 kap. 9 § LOU anges bl.a. att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 5ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér att en leverantdr som anser sig ha lidit eller
kan komma att lida skada far hos allmén férvaltningsdomstol anséka om
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att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas fost sedan réttelse
har gjorts.

116 kap. 5 § LOU anges foljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ngon annan
bestammelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska
giras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning
Taleritt

Forvaltningsritten fann i mal nr 3154-11 att anbudet fr&n Telia ska uteslu-
~ tas eftersom anbudet inte ansdgs uppfylla skallkravet avseende inloggning i
punkten 3 a i Ska 54 Inspelning. Domen meddelades utan att Telia beretts
tillfille att yttra sig 6ver uppgiften att dess anbud inte uppfyller skallkravet
ifrdga. Inera har dérefter fattat ett nytt tilldelningsbeslut, enligt vilket Teli-
as anbud diskvalificerats i enlighet med forvaltningsrittens dom. Vid tid-
punkten f6r domen i mal nr 3154-11géllde enligt dittillsvarande praxis (jfr
RA 2007 not 131) att klagoritt inte ansags foreligga for Telia, som inte
dverklagade forvaltningsréttens dom. Forvaltningsritten finner dérfor att
Telia har ritt att anstka om atgirder mot Ineras nya forfarande (jfr Hogsta
forvaltningsdomstolens beslut den 14 juni 2011 i mal nr 7311-10). Forvalt-
ningsritten gor hirvid en provning i sak (jfr Kammarrétten i Sundsvalls
dom den 21 juni 2011 i mél nr 600-11). Fragan i mélet &r hérefter om det

finns skil f6r ingripande enligt LOU mot bakgrund av vad Telia har anfort.

Anbudet fran Telia

Telia har anfort att dess anbud uppfyller skallkravet i forfragningsunderla-
get punkten 3 a i Ska 54 Inspelning.

Allmant giller att den upphandlande myndigheten i upphandlingsérenden

har en viss utredningsskyldighet, som dock i princip inte strécker sig langre
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4n att jamfora uppgifterna i anbudet med de obligatoriska krav som angetts
i forfragningsunderlaget. Om myndigheten i férfragningsunderlaget inte
uppstéllt krav pa att uppgiften ocksa ska styrkas skulle en annan ordning

kunna strida mot de grundldggande principerna i LOU (jfr bl.a. Kammar-

ritten i Jonkopings dom den 10 juni 2011 i mél nr 981-11).

[ anbudsforfragan anges att anbudet méste innehalla svar pé alla de uppgif-
ter som efterfrigas och limnas utan reservationer, att svar med forbehall
som t.ex. “det hir maste diskuteras” kan leda till att anbudet forkastas och
inte provas vidare samt att anbud som inte uppfyller alla skallkrav inte kan
laggas till grund for upphandlingskontraktet. Forvaltningsrétten anser 1
likhet med vad som anges 1 domskilen 1 mal nr 3154-11 att Telia, med an-
ledning av avgivet svar till Inera den 20 december 2010 (“En dialog pagar
med Telias underleverantsr Nice att f& med denna funktion i kommande
release™), far anses ha reserverat sig mot kravet ifraga pa ett sétt som inte
ar forenligt med den tydlighet som krévs enligt anbudsférfragan. Mot den-
na bakgrund #r skallkravet i forfragningsunderlaget punkten 3 a i Ska 54
Inspelning inte uppfyllt, oavsett vid vilken tidpunkt det kan krévas att den
aktuella inloggningsfunktionen finns fardigutvecklad.

Telias anbud har saledes blivit ritteligen uteslutet fran upphandlingen.
Uppgifterna i det &beropade brevet den 20 maj 2011 foranleder ingen an-
nan bedémning eftersom ett sddant tillégg i efterhand inte kan anses foren-

ligt med de grundldggande principerna i LOU.

Anbuden frén Softronic och Medhelp

Telia har, for det fall forvaltningsrétten skulle finna att Telias anbud inte &r
kvalificerat, anfort att det finns skl for ingripande enligt LOU pé den
grunden att inga av de i upphandlingen kvarvarande anbuden ska anses

kvalificerade.
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En anbudsgivare som ritteligen har uteslutits i kvalificeringsfasen riskerar
normalt inte att lida skada av att upphandlande myndighet inte har beaktat
att &ven en annan anbudsgivare borde uteslutits (se bl.a. Kammarrétten i
Goteborgs dom 1 mal nr 4660-10 och Kammarritten i Sundsvalls dom i
mal nr 328-05). I méal nr 4660-10 provade Kammarritten 1 Géteborg dock
sokandens invindning eftersom det endast foreldg tva anbud i upphand-
lingen. S6kanden kunde dérfor anses kunna komma att lida skada f6r det
fall att &ven det andra anbudet borde ha uteslutits. Forvaltningsritten anser
att Telia kan anses riskera att lida skada om det som Telia har framfort
innebdr att samtliga 6vriga anbud i upphandlingen ska uteslutas. Telias
mnvindningar ska siledes provas i den mén sidan skaderisk kan antas fore-

ligga.

Telia har anfort att anbudet fran Softronic inte uppfyller skallkraven Ska
54 Inspelning, Ska 17 IT- och informationssékerhet och Ska 18 Katastrof-
och kontinuitetsplan och ddrmed borde ha uteslutits fran utvirdering. En-
ligt forvaltningsréttens beddmning innebdr inte skallkravet Ska 54 Inspel-
ning att alla funktioner méste finnas fardigutvecklade och tillgidngliga vid
tidpunkten f6r anbudsgivning. Dédremot f6ljer av anbudsforfragan att det
inte #r tillatet att reservera sig mot kravet. Av handlingarna framgér att
Softronic, till skillnad frdn Telia, inte kan anses ha reserverat sig mot kra-
vet Ska 54 Inspelning. Forvaltningsratten finner att Softronics anbudssvar
avseende skallkravet Ska 54 Inspelning innehdller en beskrivning som fér
anses tillracklig for att kravet ifraga ska anses vara uppfyllt. Vad giller de
ifragasatta skallkraven Ska 17 IT- och informationssékerhet och Ska 18
Katastrof- och kontinuitetsplan kunde, enligt férvaltningsrittens mening,
Softronic pa ett tydligare sétt ha redogjort f6r uppfyllelsen av kraven. For-
valtningsrétten anser dock att det som Telia har anfort inte visar att anbudet
fran Softronic inte uppfyller ndmnda krav. Sammanfattningsvis har Telia

séledes inte visat att anbudet fran Softronic ska uteslutas fran utvérdering.
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Vid sadant forhallande saknas anledning att préva om &ven anbudet fran

Medhelp borde ha uteslutits fran utvirdering. Yrkandet att Inera ska alag-

gas att inge MedHelps hela anbud foranleder ddrmed inte ndgon &tgérd.
Ansékan om Sverprévning ska saledes avslas i sin helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109 12/LOU)

Barbro Lundholm
Ré&dman

Féredragande har varit Nike Berlin.



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarratten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till forvaltningsritten.

@verklagandet ska ha kommit in tll
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammartitten lamnar
provningstillstind om det 4r av vikt £6r
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till Andring i det slut vartill
férvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova Svetllagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaliningsrittens beslut fast. Det ar didrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammatritten vatfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nas {Or delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
g0Ors till kammarritten,

2. det beshat som overklagas med uppgift

3. om forvaltningstittens namn,
méilnummer samt dagen {61 beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stdd for
begiran om provningstillstdnd,

5. den dndring av forvaltningstittens beslut
som klaganden vill f3 tll stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
forvaltningsritten framgit av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmél anmila
dndringen till kammatritten.

T'mél om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beshut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal shatas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphévt ett interimistiskt beshut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningat om hutr man
overklagar kan Ni vinda Er dll
forvaltningsritten.

DV 3109/1A1LOU



