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YRKANDEN M.M.

Svea Hovritt har genom avrop genomfort en fornyad konkurrensutséttning
av gavokort fran kammarkollegiets ramavtal ”Profil- och presentartiklar”,
dnr 96-5-2013. Ramavtalsleverantdrerna Prendo AB (Prendo) och Mer i
Textil & Reklam i Ostersund (MERi) inkom med avropssvar och efter lott-
ning mellan de tva ramavtalsleverantorerna tilldelades MERi kontraktet.

Avtal skrevs den 8 december 2015.

Prendo begir 6verprovning av avtalets giltighet och anf6r bl.a. foljande.

MERIi:s avropssvar borde inte ha blivit féremal for utvardering och bolaget
borde inte heller ha tilldelats avtalet da MERIi:s avropssvar inte uppfyllde de
uppstillda skall-kraven i avropsforfragan. Svea Hovritt har agerat i strid
mot det bakomliggande ramavtalet, LOU samt principerna om likabehand-

ling och transparens.

Av avropsforfragan framgar att leverantoren till sitt anbud ska bifoga bild pa
gavokortet, dvs. det gavokort som leverantoren offererade, samt aktuella
artiklar. Det gavokort som MERi har bifogat ar ett gavokort fran bolaget
Delicard. Det ar saledes Delicards gavokort som anvants for att visa uppfyl-
landet av de Svea Hovritts uppstillda skall-kravet. Delicard ar dock inte
upptagen som underleverant6r till MERI enligt ramavtalet och ar inte heller
en av Statens Inkopscentral godkédnd underleverantér. Ramavtalet stadgar att
endast godkidnda underleverantérer far anvandas. MERI har saledes inte haft
rdtt att aberopa och anvinda sig av Delicard i sitt avropssvar vilket innebér

att MERI inte har uppfyllt stillda skall-krav.

Inom ramen for aktuell upphandling har MERi slutit avtal med Delicard om
leverans av Delicard-kort i stiallet for MERi-kort. Detta innebér att motta-

garen gér in pa Delicards hemsida och véljer gavokortsprodukt ut Delicards



FORVALTNINGSRATTEN DOM 96-16
I STOCKHOLM

sortiment. MER1 har en egen hemsida dar MERi-kort kan 16sas in. Det adr
uppenbart att MERi:s aviserade leverans av Delicard-kort star i strid med
det tillatna enligt forfragningsunderlaget till ramavtalet. Fragan ar vad som

annars skulle vara ett otillatet underleverantorsforhallande.

Av avropsforfragan framgar vidare att leverantoren ska bekrafta kravupp-
fyllnad genom att skriva ”Ja” 1 aktuella rutor. I en av dessa rutor ska leve-
rantOren bekréfta att leverantoren ar inforstadd med avropets omfattning.
MERI har inte bekraftat detta och uppfyller ddrmed inte skall-kravet.
MERi:s avropssvar borde ddrmed ha forkastats av Svea Hovritt. Det upp-
stédllda kravet ar inte av nagon ovéasentlig betydelse da det avser avropets
omfattning och alltsa avropet som sadant. Inte heller ar kravet oproportion-

erligt.

Genom att dnda tilldela MERi leveransavtalet har Svea Hovritt agerat i strid
med LOU. Skulle MERIi:s avropssvar ha forkastats skulle Prendo ha tillde-

lats leveransavtalet. Prendo har darmed lidit skada.

Svea Hovriitt anser att ansokan ska avslas och anfor bl.a. f6ljande.

Det stammer att Delicard inte ar angiven som underleverantér. Vad som
avses med underleverantor i ramavtalet &r dock inte helt tydligt. Foremalet
for Kammarkollegiets upphandling ar gavokort. MER! tillverkar gavokort
men det valbara innehallet distribueras av MERi:s leverantorer. Sadana le-
verantorer kan inte ses som underleverantorer. Ingen ramavlatsleverantor
har angett alla sina ”leverantérer” som underleverantorer. Avropande myn-
digheter bestiller de specifika saker som ska inga i gavokorten och ramav-
talsleverantéren som ska besvara avropsforfragan kontaktar andra foretag
som har de efterfragade produkterna och knyter dem till sig som distribut6-
rer. Svea Hovritt har fatt information att Kammarkollegiet inte bedomer att

Delicard ir att se som en underleverantdr inom detta ramavtalsomrade.
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Det stammer vidare att MERI inte har bekréftat skall-kravet ”Leverantoren
ar inforstadd med avropets omfattning” genom att skriva ”Ja” i markerad
ruta. Om en upphandlande myndighet inte forkastar ett anbud som inte upp-
fyller ett eller flera obligatoriska krav kan forfarandet strida mot likabehand-
lingsprincipen. For att myndigheten ska ha fog for att forkasta anbudet bor
det eller de krav som inte uppfylls ha relevans for upphandlingen och vara
av inte ovasentlig betydelse. I annat fall kan forfarandet komma att strida
mot proportionalitetsprincipen. Det fel som MER1 gjort genom att inte be-
kréfta ett skall-krav bor alltsa stéllas i proportion till skall-kravets relevans
for den fornyade konkurrensutséttningen. Avropsbilagan innehaller flera
rutor dér svar efterfragas. MERI har svarat ”Ja” i samtliga rutor f6r ovrigt
den namnda. Bl.a. har MERI svarat ”Ja” pa ”’Leverantoren forbinder sig att
leverera avropade produkter/tjcinster under angiven tidsperiod, inklusive
Jforldingning” samt bekraftat att “efterfragade produkter kan levereras enligt
angivna villkor och krav”. En anbudsgivare som valt att lamna anbud och
svarat enligt ovan far indirekt &ven anses ha besvarat efterfragad informat-
ion om avropets omfattning. Mot denna bakgrund kan det inte anses vara

proportionerligt att MERi:s anbud forkastas pa denna grund.

MERI har beretts tillfille att yttra sig i malet och har da anfort bl.a. fol-
jande. Varje konkurrensutsittning dr unik. De myndigheter som avropar
gavokort stéller en méngd olika krav, inte minst pa vilket innehall gdvokor-
tet ska ha. Exempelvis far det ibland inte finnas med mat for att nasta gang,
som 1 Svea Hovritts fall, bara vara delikatesser. Ramavtalsinnehavarna
skapar ett erbjudande utifran uppstillda premisser och bland hundratals le-
verantorer plockar de ihop ett lampligt sortiment. Denna gang var det ett
storre antal delikatesser och MERIi valde Delicard som leverantér. MERi
skotte all kontakt med Svea Hovrétt. MERI levererar ett MERiCard-kort
med MERiCard-logotype men anviande dven Delicard-logotypen for att
markera kvalitet 1 produktvalet. De gors sa gott som alltid nar det ar kidnda

varuméarken som erbjods. Da det i detta avrop endast efterfragades delika-
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tesser och det rackte med en leverantor, Delicard, fanns inte heller behov av

en annan digital 16sning.

SKALEN FOR AVGORANDET

Aktuella bestimmelser

Enligt 16 kap. 4 § p 2 LOU far allmén forvaltningsdomstol, efter ansokan av
en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada, 6ver-
prova giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande myn-

dighet och en leverantor.

Ritten ska enligt 16 kap. 13 § forsta stycket p 2 LOU besluta att ett avtal
som har slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantor ar
ogiltigt, om avtalet har slutits enligt ett forfarande i 5 kap. 7 § utan att de
villkor har f6ljts som framgar av den paragrafen eller av det ramavtal som
ligger till grund f6r det nya anbudsforfarandet och detta har medfort att leve-

rantoren har lidit eller kan komma att lida skada.

I5kap. 7 § 1 stycket LOU anges foljande. Om ramavtal ingatts med flera
leverantorer enligt 5 § och om inte alla villkor ar angivna i ramavtalet, skall
parterna inbjudas att pa nytt lamna anbud i enlighet med de villkor som
anges i ramavtalet. Dessa villkor far om det dr nodvandigt preciseras och vid
behov kompletteras med andra villkor som angetts i forfragningsunderlaget

till ramavtalet.
Forvaltningsridttens bedomning
Forvaltningsritten har bl.a. att ta stdllning till om MER, i strid med det ak-

tuella ramavtalet och forfragningsunderlaget till detsamma, har anvént Deli-

card som underleverantor 1 sitt avropssvar.
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I Kammarkollegiets ramavtal Profil- och presentartiklar avseende Gavokort

anges under punkt /./.13 Underleverantorer bl.a. f6ljande.

Om Ramavtalsleverantoren anvinder Underleverantorer for att fullgéra hela eller
delar av de ataganden som f6ljer av ramavtalet svarar Ramavtalsleverantéren fullt
ut for sina Underleverantorers arbete som for sitt eget.

[..]

Mellan ramavtalsleverantéren och Underleverantor ska ett giltigt samarbetsavtal
finnas, vilket sikerstéller det ansvar som f6ljer av ramavtalet. Ramavtalsleveranto-
ren ska pa Statens Ink6pscentrals begiran kunna uppvisa ett giltigt samarbestavtal.

[

Tillagg eller byte av Underleverantor far ske endast efter godkénnande av Statens
Inkopscentral och tidigast nittio (90) dagar riaknat fran ramavtalets signerande.
Tilldgg och/eller byte far darefter ske hogst en (1) gang per kvartal om inte sér-
skilda skal foreligger.

[...]

[ punkt 3.2.7.1. Allmdnt i forfragningsunderlaget till Kammarkollegiets ra-

mavtal anges bl.a. foljande.

Anbudsgivaren har majlighet att dberopa andra foretags kapacitet, till exempel
moderbolag, systerbolag, dotterbolag, franchisetagare eller fristaende bolag. Dessa
bendmns i upphandlingen som underleverantorer. Underleverantor &r en juridisk
person som bistar anbudsgivaren med de produkter och tjdnster som omfattas av
denna upphandling. Ett féretag som endast levererar produkter och tjénster som
inte ar direkt hanforliga till upphandlingsforemalet &r inte en underleverantdr inom
ramen for denna upphandling.

[

Med underleverantorer menas samarbetspartner exempelvis en underleverant6r av
gavokort for upplevelser och inte tillverkande bolag eller grossister eller fraktbo-
lag.

Utifran det aktuella ramavtalet far det anses sta klart att en underleverantor
maste ha godkénts av Statens inkopscentral. Detta ar vidare ostridigt i malet

att Delicard inte ar upptagen som en godkénd underleverantor till MERi.
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I blanketten for avropssvar uppges under Krav pd produkt/tjcinst att bilder
pa gavokort och artiklarna ska bifogas avropet. Detta ar saldes ett skall-krav
som ska uppfyllas. Kortet pa den bild som MERIi har bifogat till sitt avrops-
svar ar savitt kan utldsas inte ett gavokort utgivet av MERi. Kortet har Deli-
cards logotype och saknar MERi:s logotype. I brodtexten pa kortet star bl.a.
”Du har fatt ett Delicard Choice” och gavokortet hanvisar till Delicards
hemsida for inl6sen. MERI har 1 yttrande anfort att kortet som levererades
var ett MERi-kort med MERi:s logotype pa, jamte en Delicard-logotype.
Det dr emellertid inte ett sadant kort som bifogades till avropssvaret och
forvaltningsratten anser att detta skiljer sig fran den situationen dar ett
gavokortsforetag, utover sin egen logotype, dven har ett tillverkande bolags
logotype pa ett gavokort. Den inldmnade bilden kan inte tolkas som annat dn

att det dr fraga om ett gavokort fran Delicard.

Delicard ér, savitt framgar av utredningen i malet, ett gavokortsforetag som
liksom Prendo och MER! tillhandahaller gavokort dar mottagaren sjalv val-
jer onskad produkt. I punkt 1.1.6. ramavtalet uppges att upphandlingen (an-
budsomrade B) avser gavokort. Vidare anges att det i omrade B ingar gavo-
kort diar mottagaren har mojlighet att valja mellan olika produkter och upp-
levelser, dock inte kontanter. Det gavokort Delicard levererar maste enligt
forvaltningsrattens mening mot denna bakgrund anses vara direkt hanforlig
till foremalet for upphandlingen. I forfragningsunderlaget till ramavtalet
anges vidare, som exempel, att en leverantér av gavokort for upplevelser
anses vara underleverantér men inte tillverkande bolag, grossister eller

fraktbolag.

Forvaltningsritten anser att Delicard, med hansyn till definitionen av under-
leverantor och med hansyn till utformningen av MERi:s avropsanbud, maste
anses vara en underleverantor till MERi och att MERi aberopat Delicards
gavokort for att uppfylla ett uppstéllt skall-krav i avropet. En sadan 16sning

skulle kunna accepteras om Delicard var en godkénd underleverantor. Ef-
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tersom sa inte ar fallet har Delicards gavokort inte kunnat ldggas till grund

for bedomningen att MERi uppfyller skall-kravet.

Svea Hovritt har darmed tilldelat MERi det aktuella kontraktet 1 strid med
ramavtalets punkt 1.1.13. MERi:s avropssvar skulle rétteligen ha forkastats.
Da Prendo efter lottning placerade sig pa andra plats i upphandlingen skulle
Prendo ha tilldelats kontraktet om MERIi:s avropssvar hade forkastats.
Prendo har darmed lidit skada. Vid denna bedémning saknas det anledning
for forvaltningsrétten att prova om det forelegat grund for att forkasta
MERIi:s anbud mot den bakgrunden att MER1 inte uttryckligen bekréftat sig

vara inforstadd med avropets omfattning.

Sammanfattningsvis ska Prendos ansokan bifallas och forvaltningsrétten

forklarar avtalet mellan Svea Hovriatt och MERI ogiltigt.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1
bilaga (DV 3109/1A LOU).

Marcus Agnvall

Réadman

Madeleine Pettersen har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar
att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det idr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provaingstillstaind inte meddelas star f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfoér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges 1gen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om niagon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drojsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6r en
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om &verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa fo1-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



