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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I LINKOPING 2016-06-15 2986-16
Meddelad i
Link&ping
SOKANDE Y
Ritsen AB, 556730-7250 KONKURRENSVERKET
Box 100
641 21 Katrineholm 2016 -06- 16 w=
MOTPARTER Avd ——-’
1. Katrineholms Fastighetsaktiebolag, 556011-0917 | Bar ,
2. Katrineholms Industrihus Aktiebolag, 556069-1510} KSnr Aktbil

3. Katrineholms Kommun, 212000-0340
4, Kommunalférbundet Vistra Sérmlands Riddningstjénst, 222000-1131
5. Sérmland Vatten och Avfall AB, 556742-9302

Ombud f6r 1-5: Telge Inkdp AB
Box 633
151 27 Stdertélje

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar anstkan om gverprdvning.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Telge Ink6p AB genomfor pa uppdrag av Katrineholms Fastighetsaktiebo-
lag, Katrineholms Industrihus Aktiebolag, Katrineholms Kommun, Kom-
munalforbundet Vistra Sérmlands Rdddningstjénst samt Sérmland Vatten
och Avfall AB (Bestillarna) en upphandling avseende ramavtal f6r golvar-
beten Katrineholm, dnr TI 2015-1132. Upphandlingen genom{6rs som &ppet
forfarande enligt LOU och tilldelningsgrund &r légsta pris. Av tilldelnings-
beslut f6r upphandlingen framgér att kontrakt tilldelas Bygg & Interior i

Dok.1d 252795

Postadress Besgksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-251100 013-25 1140 méandag — fredag
581 04 Linkdping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenilinkoping@dom.se
www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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Katrineholnr Golventreprenad AB (Bygg & Interiér), som rangordnas som
nr 1, och Golvmaterial Hans Johansson AB, som rangordnas som nr 2. Av
utvirderingsrapport till beslutet framgér att anbud fran Ritsen AB (Ritsen)
diskvalificeras med motiveringen att Ritsen avser att anvinda Bygg & Inte-
riér som underleverantdr till hela uppdraget samt da Ritsen inte redovisar

egna referenser.

Ritsen ans6ker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningsritten ska besluta om réttelse med innebdrden att Ritsens anbud vid en

ny utvdrdering inte ska forkastas.

Bestillarna anser att ans6kan om dverprvning ska avslés.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANF()RT
Ritsen

Ritsen har limnat anbud helt enligt férfragningsunderlaget och anbudsfor-
muliret. Med den uppgift som lémnats i anbudet under punkten 1.6.5 angé-
ende Bygg & Interi6r har Ritsen menat att det endast dr Bygg & Interitr
som kommer att anvéndas som underleverantr for delar av uppdraget i
upphandlingen och inga andra underleverantorer. Ritsen har funnits som
bolag sedan 2007 men &r nyetablerat vad géller golvarbeten. Ritsen har se-
dan april 2016 tva anstéllda men har for avsikt att fortsitta utvecklas och

anstilla flera for att utfora de arbeten som Ritsen 4tagit sig.

I upphandlingen finns inget obligatoriskt krav pa att anbudgivaren ska ha
egna anstillda redan pa anbudsstadiet. Hade ett sidant krav funnits hade

Ritsen anstillt personer tidigare for att pavisa egen kapacitet.
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Eftersom Ritsen &r nyetablerat inom golvarbeten har Ritsen redovisat refe-
renser som visar att ledande personer har erfarenhet motsvarande det upp-
drag som upphandlas. Skillnaden #r dock att Robert Ericsson &r huvudman

for Ritsen och Mats Karlsson huvudman for Bygg & Interior.

Det #r enligt punkten 2.1.5 i forfrégningsunderlaget obligatoriskt att av-
lamna intyg for GVK-auktorisation endast for foretag som uifor arbete i
vatrum. De jobb som kriiver GVK -auktorisation kommer i starten att utforas
av Bygg & Interior. Att kravet 4r uppfyllt har Ritsen sikerstéllt genom avta-
let med Bygg & Interior.

Nagra skl for att forkasta anbudet foreligger sdledes inte.
Bestillarna

Det vidhalls att Ritsens anbud inte uppfyller stillda krav pd kapacitet under
angiven avtalsperiod. Av punkten 1.6.6 i forfragningsunderlaget framgar att
anbudgivare har m&jlighet att anlita underleverantérer endast for delar av
uppdraget. Ritsen anger i sitt anbud att kontrakt har tecknats med Bygg &
Interidr som ska utfora alla uppdrag. Det framgér inte ndgonstans i anbudet
att egen kapacitet kommer anlitas vid tilldelning av kontrakt utan endast
underleverantorens kapacitet beskrivs under foretagspresentation. Aven om
deti upphandlirigen inte finns nagot krav pi att anbudgivaren ska ha ett visst
antal anstillda vid anbudsldmnandet framgdr det av fdrfrégningsunderlaget
att anbudsgivaren ska redovisa och beskriva sin kapacitet och organisation
for att genomfora uppdraget, vilket Ritsen inte har gjort. Ritsens pastaende i
ans6kan om Sverprovning att egna resurser ska anvéndas for uppdraget &r

dirfor en efterkonstruktion.

1 upphandlingen finns ett obligatoriskt krav pa att anbudgivaren med-anbu-

det ska avlimna ett intyg for GVK-auktorisation. Ritsen har endast lamnat
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ett intyg som avser Bygg & Interiér, vilket ytterligare styrker att samtliga
uppdrag ska utfra av Bygg & Interir.

Ritsen uppfyller inte heller stéllt krav om referenser enligt punkten 1.6.4 i
forfragningsunderlaget. Ritsen redovisar inte négra egna referenser som an-
budsgivare utan i sitt anbud har angett underleverantdrens referensuppdrag.
Ritsens pastdende att bolaget &r nystartat ér direkt motségelsefullt med hén-
syn till informationen i anbudet dér Ritsen under punkten 1.6.2 och i fore-
tagspresentationen i punkten 1.6.5 redovisat att foretaget inte &r nyetablerat.
Atti en 6verprovning korrigera avldmnat anbud &r inte forenligt med lika-

behandlingsprincipen och dr dérfor inte i enlighet med LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfSra upphand-
lingar p4 ett 5ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgdr bl.a. foljande. Om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon
annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantoren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

I mal om offentlig upphandling géller som huvudprincip att den part som

gor gillande att en upphandling &r felaktig pé ett klart sait ska ange pa vilka
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omstindigheter han grundar sin talan och att domstolens prﬁvning ir be-
grinsad till de grunder som parten har beropat (jfr Hogsta forvaltnings-
domstolens avgorande RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsriittens bedomning

En upphandlande myndighet har en langtgéende frihet att utforma forfrag-
ningsunderlaget och stélla de krav som den anser behdvs for att sikerstilla
syftet med upphandlingen, forutsatt att kraven inte strider mot LOU och déri
angivna unionsrittsliga principer. De obligatoriska krav som anges 1 for-
fragningsunderlaget ska normalt vara till fullo uppfyllda i anbudet for att

* den upphandlande myndigheten ska kunna uppta ett anbud till slutlig an-
budsutvirdering och tilldela anbudsgivaren kontrakt i upphandlingen.

Det aligger den part som gor géllande att en upphandlande myndighet brutit
mot bestimmelserna i L.OU att visa att skl for begérd atgérd foreligger en-

ligt ndmnd lagstiftning.

Betriffande kravet i punkten 1.6.4 i forfragningsunderlaget om att anbudgi-
varen ska ha tillricklig teknisk formaga och kapacitet for att kunna utfora
det uppdrag som upphandlingen avser jaimfort med det som anges angaende
mdjligheten att anlita underleverantdrer i punkten 1.6.6 i forfrégningsun-
derlaget har Ritsen och Bestillarna en samstimmig uppfattning om att det i
upphandlingen endast &r tillatet att anvéinda sig av underleverantdrer for
delar av uppdraget och inte for hela upphandlingen. Mot bakgrund av par-
ternas gemensamma uppfattning gor forvaltningsrétten ingen vidare prov-

ning av det aktuella kravets innebord.

Vid det forhallandet 4r fragan i malet huruvida Ritsen genom sina uppgifter
i anbudet har pavisat att foretaget uppfyller stillda krav om teknisk formaga
och kapacitet for att utfora uppdraget, bl.a. genom att bifoga uppgifter om
referensuppdrag enligt punkten 1.6.4 i forfragningsunderlaget.
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Forvaltningsritten konstaterar att Ritsen i sitt anbud i angivet avseende har

lamnat f6ljande uppgift.

Ritsen AB 556730-7250 dr ett privatdigt aktiebolag med kontor i Katrine-
holm. Bolaget startades maj 2007. Ritsen har tecknat ett kontrakt (bifogat)
med Bygg & Interior i Katrineholm Golventreprenad AB 556699-7200.
Bygg & Interior i Katrineholm Golventreprenad AB kommer som underent-
reprendr dat Ritsen AB utfora alla uppdrag. Bygg & Interior Golventrepre-
nad har 24 golv & plattsdttare fast anstdllda som sdkerstdller kapacitet till

detta uppdrag.

Ritsen har i ans6kan om Sverprévning angett att dess avsikt aldrig varit att
anlita Bygg & Interior f6r hela uppdraget som dr féremal f6r upphandlingen,
utan endast att anlita Bygg & Interitr for vissa delar av uppdraget. Forvalt-
ningsritten finner att det av Ritsens anbud klart och tydligt framgér att det &r
Bygg & Interitr som, sdsom underleverantdr, kommer att utfora “alla upp-
drag”. Det &r saledes denna uppgift som Bestillarna har haft att forhélla sig
till vid anbudsprévningen och dérvid att konstatera att anbudet inte uppfyll-
ler stéllda krav om egen kapacitet och deltagande vid utférandet av uppdra-

get.

Vad betriffar kravet om referenser enligt punkten 1.6.4 i forfrégningsun-
derlaget har Ritsen gjort géllande att Ritsen ska anses vara ett nyetablerat
fdretag”och att Ritsen dédrmed uppfyller det stéllda kravet d& angivna refe-
renser avser arbete som personer som har ledande stéllning i Ritsen har ut-
fort och att dessa ddrmed har styrkt erfarenheter av liknande komplexa upp-
drag i enlighet med det stillda kravet. Bestéllarna har i sin tur invént att Rit-
sen inte dr ett betrakta som ett nyetablerat foretag eftersom bolaget har fun-
nits sedan 2007 samt att Ritsen som anbudgivare inte har redovisat nigra
egna referenser som bolaget har varit tvungen att ha eftersom inte hela upp-

draget kan utforas av underleverantorer.

Vad giller vad begreppet “nyetablerat foretag” innebér konstaterar forvalt-

ningsritten att ndgon nédrmare forklaring av detta, savitt det &r ként i malet,
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inte finns i forfrigningsunderlaget. Forvaltningsritten anser att den upp-
handlénde myndigheten méste anses ha ett visst tolkningsforetréde betraf-
fande skrivningar i det egna forfrigningsunderlaget. Ett sddant tolkningsfo-
retriide maste dock tillimpas inom ramen for unionsrittens principer, sér-
skilt transparensprincipen. Forvaltningsritten finner vid en sédan bedém-
ning att det inte framkommit ndgot végande skl att tolka begreppet “nyeta-
blerat foretag” p4 annat sitt #n vad Bestillarna gjort gillande i mélet, dvs.
att detta avser foretag som funnits en kortare tid pa den relevanta mark-
naden. Dirutéver tillkommer att Ritsen i anbudet varken har gjort géllande
att bolaget ska betraktas som nyetablerat eller pd ndgot sétt styrkt detta pa-
stdende utan endast njt sig med att hénvisa till erfarenheter som underleve-
rantdren, som uppgavs skulle utfora alla uppdrag, innehaft. Vid detta forhal-
lande kan Ritsen inte anses uppfylla det stéllda kravet om referenser enligt

punkten 1.6.4 i forfragningsunderlaget.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att Bestéllarna haft fog for sitt
beslut att forkasta Ritsens anbud i upphandlingen. Négot skél att besluta om
ingripande i upphandlingen foreligger saledes inte. Ansdkan om §verprov-

ning ska dérfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man &verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

~ .
e

/%/;f””’?’//%ﬁ/ o

" Magny§ Wickstrém
Ré&dman

Foredragande har varit Stefka Bokmark.
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i SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga férvaltningsrittens beshat
ska skriva till Kammarrétten i JénkSping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till f61-
valtningsritten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till f5tvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag d4
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan f6rhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock verklagandet
ha kommit in inom tte veckor frén den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {61 Gver-
klagandet {6t offentlig patt tiknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pd
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skeivelsen
kommer in nista vardag.

F&r att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det shut som fér-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt £6r ledning av rattstllimpning-
en att Gverklagandet prévas av hégre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att préva
Sverklagandet.

Om ptovningstillstind inte meddelas stir f6r-
valtningstittens beslut fast. Det dr darfor viktigt
att det klatt och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prév-
ningstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges sami eventuell annan adress

dir klaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har Jimnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
tingen utan drdjsmal anmilas till kammartit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om f6rvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévaingstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 2 till stAnd,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

T vissa mal fir avtal slutas innan tiden for éver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om éverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ves-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsrétten.

www.domstol.se



