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LANSRATTEN I DOM
UPPSALA LAN 2008-08-11
‘+ BAKGRUND OCH YRKANDEN

....Uppsala kemmun (kommunen) har genomfort en upphandling avseende

‘fdrskolebussar. Wist Last & Buss AB (bolaget) var ett av bolagen som lim-

nade aﬁbud. Kommunen beslutade i tilldelningsbeslut den 16 juni 2008 att

" anta anbudet fran Scania Sverige AB (Scania).

Bolaget ansokte den 24 juni 2008 om &verprovning av kommunens upp-

handling.

Lansritten har i interimistiskt beslut den 25 juni 2008 férordnat att kommu-
nens upphandling enligt ovan inte fir avslutats innan ritten beslutat nagot

annat.

Bolaget yrkar, savitt det far forstas, att upphandlingen far avslutas forst
efter det att rittelse har vidtagits. Riittelsen skall besta i att kommunen ute-
sluter Kiitokori Oy (Kiitokori) i kvalificeringsfasen och att kommunen inte
otillborligen gynnar Scania, varvid bolagets anbud skall antas som det vin-
nande anbudet. Som grund f6r begéran om Sverprévning anfor bolaget i
huvudsak foljande. I kravspecifikationen anges att forskolan skall i funktio-
nen motsvara “Helianthus Mobila Férskolor” som &r en forskolebuss fram-
tagen av bl.a. Scania tillsammans med foretaget Helianthus. Kommunen
fick forfragan under anbudstiden om fSrtydliganden avseende funktion och
utforande, men gav inga ytterligare fortydliganden utan héinvisade endast
till “Helianthus Mobila Férskolor”. Bolaget forsokte & information av He-
lianthus, men avvisades. Kommunen har genom att hénvisa till “Helianthus
Mobila Forskolor” och utan att vid begéiran ge mera information till an-
budsgivarna eller ge anbudsgivarna mojlighet att kunna f& fram information
om vad “Helianthus Mobila Forskolor” motsvarar, givit Scania en klar kon-
kurrensfordel. Kommunen har dérigenom brutit mot kravet pa affiirsmés-

sighet. Kommunen har heller inte anvént sig av orden “eller likvirdig”.
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Vidare har fel gjorts i kommunens utvirdering. I forfrigningsunderlaget har
kommunen under “Miljokrav” kriivt redovisning av milj6prestanda och
krivt att bussmotorn skall vara enligt géillande EU-krav, vilket &r Euro 4. I
utvirderingen har man reducerat priset hos Kiitokori med 40 000 kr pa
grund av att man l&mnat anbud p& Euro 5. Option om Euro 5 har inte be-
gérts av upphandlande enhet. Kiitokori har inte inldmnat &rsredovisning
enligt gillande skallkrav och skall séledes inte godkénnas i kvalificerings-
fasen och skall dirmed inte provas enligt steg 3 i utvdrderingen. I utvirde-
ringen avseende “Utformning och utforande” har Scania erhallit maximal
poing (5) och alla dvriga kvarvarande anbudsgivare poéng 3. Scania var
den enda anbudsgivare som hade tillgang till uppgifterna om vad “Heli-
anthus Mobila Forskolor” innebir. Darmed har kommunen otillborligt gyn-
nat en enskild anbudsgivare och dérmed skall alla anbudsgivare likstillas,
vilket medfor att Scania inte kan erhélla hogre podng &n dvriga anbudsgiva-

re.

Bolaget har ldmnat ett komplett anbud som pa alla punkter motsvarar
kommunens kravspecifikation efter de uppgifter som funnits tillgéngliga for
anbudsgivarna. Bolaget vet av erfarenhet att bussens slutgiltiga utformning
ir ett samarbete mellan séljaren och kiparen, vilket bolaget pétalade i an-
budet. Kommunen har i utvirderingen gett bolaget minus for att bolaget
gett koparen mojlighet till slutgiltig detaljplanering i samrad med bolaget.
Skrivningen “att all slutlig utformning och detalj sker i samrad med kopare
och siljare” dr allméint vedertagen i alla upphandlingar av specialbussar och
skall séledes inte vara till bolagets nackdel. Kommunens ovana av upp-
handlingar av specialbussar skall inte vara ett skl till att bolagets anbud
beddms vara ett mindre bra alternativ d& bolaget ger kommunen/brukarna
mdjligheten att sjélva utforma l3sningar av till exempel placering av véirme-

skap, dorrar etc. i samrad med bolagets konstruktorer.
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Kommunen bestrider bolagets yrkanden och vidhéller att tilldelningsbeslu-
tet dr korrekt varfor begéran om Gverprovning skall avslas. Kommunen an-
for 1 yttranden i huvudsak f6ljande. Bolaget har inte kunnat visa att kom-
munen handlat felaktigt eller brutit mot LOU vid upphandlingen. Bolaget
har inte heller kunnat visa pa vilket sétt foretaget lidit skada. Kommunen
tillbakavisar pastdendet att kommunen otillborligt skulle ha gynnat den vin-
nande anbudsgivaren Scania genom att i forfragningsunderlaget ange att
bussen till funktionen [skall] motsvara Helianthus Mobila Forskolor”. 1
kommunens forfragningsunderlag framgéar det under rubriken Beskrivning
pé s. 2 foljande. ”Om hénvisning sker till visst mérke eller fabrikat i pro-
dukt eller processbeskrivningen, sker detta enbart for att forenkla beskriv-
ningsarbetet. Likvardiga produkter eller metoder accepteras.” Av skriv-
ningen framgér det klart att likvirdiga produkter och metoder accepteras.
Det &r sjdlva funktionen som #r det viktiga och inte att det skulle vara ett
krav pé en specifik busstyp. Att det var en funktionsupphandling angavs
ocksa som svar pé en forfrdgan under anbudstiden. Med skrivningen om
Helianthus Mobila Foérskolor 6nskade kommunen informera om den enda
svenska mobila forskolan som kommunen k#nde till och som fanns hos ett
par andra kommuner. Det handlade séledes inte om att anbudsgivarna skul-
le kopiera” en redan befintlig busstyp. Av forfragningsunderlaget framgar
dock vad som var sérskilt viktigt att ta hinsyn till vid utformningen, bl.a. i
fraga om sdkerhet och matberedning. Det framgéar vidare att “detal-
jer/l6sningar accepteras s ldnge inte helheten gar forlorad”. Kommunen
ville med sin skrivning 6ppna upp for en bredare konkurrens inom det om-
rade som kommunen tror kommer att bli ett komplement till traditionella
forskolor inrymda i en fastighet. Kommunen upphandlade funktionen ”{or-
skola” och forvintade sig att anbudsgivarna sjélva skulle ta fram egna
“planl6sningar” for verksamheten och som skulle tiligodose barnens och
personalens olika behov i den mobila arbetsplatsen. Att Scania redan byggt
nagra mobila forskolor och ddrmed skulle kunna ha ett visst forsprang i

detta avseende kan inte innebéra att denna anbudsgivare skall diskrimineras
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vid pozngsittningen. For den héndelse linsrétten skulle finna att forfrég-
ningsunderlaget i denna del inte var optimalt utformat 6nskar kommunen
framhélla att de skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska
livet gor att dven forfrigningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte
4r optimalt utformade fir godtas under forutsittning att de principer som

bér upp LOU och gemenskapsritten inte trids for ndr (fr RA 2002 ref. 50).

Det finns en hel del information om Helianthus Mobila Férskolor pa Heli-
anthus hemsida. Det har dessutom varit fullt méjligt for anbudsgivarna att
triffa de anstillda i de kommuner som har forskolebussar och ta del av de-

ras erfarenheter och synpunkter.

Aven om det skulle ha varit fel av kommunen att utvirdera Kiitokori pa
grund av att begéird arsredovisning inte limnats in och att vid utvérderingen
reducera priset gillande samma anbudsgivare, #r dessa faktorer inte ndgot

som gor att bolaget lidit eller kan komma att lida skada.

Av bolagets anbud framgér att det dnskar 16sa detaljfrégorna i samréd med
koparen efter det att anbudet antagits. Att kommunen som kdpare skulle
vara med och utforma 16sningar tillsammans med séljaren har aldrig varit
aktuellt eftersom det &r utformningen som skall utvirderas och som kan
vara avgorande for vem som tilldelas kontraktet. Att bolaget och tvé andra
anbudsgivare inte fick maximal poéng i friga om utformningen &r inte né-
got konstigt. For det forsta gor det icke kompletta forslaget avseende ut-
formning/utforande (i och med skrivningen om att den slutliga utformning-
en sker i samrad med koparen) att full poing inte kan erhéllas. For det
andra var en del av foretagets 16sningar séimre bl.a. ur arbetsmiljosynpunkt,
t.ex. placering av virmeskap. De tre anbudsgivarna anvéinde samma “buss-

inredare” dvs. de offererade exakt samma 16sning.
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Bolaget anfor i yttrande bl.a. fSljande. Bolagets offererade forskolebuss och
Scanias anbud avser lika kompletta forskolebussar, men fordelningen av
poéngen och hénvisningen till Helianthus Mobila Férskolor visar att kom-
munen redan innan utvérderingen bestimt sig for vem som skulle vinna
upphandlingen, vilket 4r ett otillborligt gynnande av anbudsgivare. Kom-
munen har inte gett ndgra andra kompletterande svar under upphandlingen
in hinvisningen till "Helianthus”. Dessutom var det inte méjligt for bolaget
att intervjua Helianthus personal eftersom bolaget forbjods tilltréde till bus-
sarna. Den hemsida som kommunen hénvisar till dr ett samarbete mellan
Helianthus och Scania och dér finns mycket sparsamt med information av-

seende bussens uppbyggnad.

Bolaget har 1&mnat ett komplett forslag avseende utformning/utforande. Av
dess anbud framgér att det har offererat en komplett forskolebuss med den
funktion som upphandlingen avser. Bolaget gav dessutom under puﬁkten
“Presentation av anbud” kommunen en extra mojlighet all stélla frigor om
den var oséker eller ville ha fortydliganden pé funktion eller andra punkter,
men kommunen anvénde aldrig denna mdjlighet. Den buss kommunen hén-
visar till, “Helianthus Mobila Férskolor”, &r en buss som ir specialbyggd av
bl.a. Scania for foretaget Helianthus och det #r inte sikert att deras verk-
sambhet till fullo §verstdmmer med den verksamhet som kommunen skall
bedriva. Kommunen har vidare hivdat att bolagets anbud var séimre ur ar-
betsmiljosynpunkt vad géller placering av virmeskap. Bolaget visade dock
att placeringen inte var fast utan méjlig att diskutera om kommunen fore-

drog en annan placering.

Bolagets anbud #r det mest ekonomiskt fordelaktiga och dr det anbud som
bést uppfyller alla krav nér upphandlingen och utvirderingen f5ljer LOU:s
regler. Det &r séledes det anbud som kommunen skulle ha antagit. Bolaget
har lidit skada genom kommunens felaktiga utvirdering, motsvarande en

forlorad forsiljning pa tre stycken kompletta forskolebussar.
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SKAL

Aktuella bestiimmelser

I1kap. 9 § LOU stadgas att upphandlande myndigheter skall behandla le-
verantorer pa ett likviirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna
om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

I16kap. 1 § forsta stycket stadgas att tekniska specifikationer skall ingd i
annonsen om upphandling, forfrigningsunderlaget eller de kompletterade
handlingarna.

16 kap. 4 § forsta stycket LOU stadgas att de tekniska specifikationerna
inte fir innehalla uppgifter om ursprung, tillverkning eller sérskilt fram-
stillningssitt eller hénvisningar till varumérke, patent, typ, ursprung eller
tillverkning, om detta leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas.
Enligt andra stycket far dock sddana uppgifter och hénvisningar forekomma
i specifikationerna, om det annars inte &r mojligt att beskriva foremélet for
upphandlingen tillréckligt preciserat och begripligt. En s&dan uppgift eller
hinvisning skall f6ljas av orden eller likvérdigt”.

116 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas att en leverant6r som anser att han
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén
forvaltningsdomstol fir ansdka om atgérder enligt ndmnda paragraf.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU stadgas att om den upphandlande enheten
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverant6ren lidit eller
kan komma att lida skada, skall riitten besluta att upphandlingen skall goras
om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Utredningen i malet

I forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande.

Utforande/krav (utdrag):

Forskolan skall inrymmas i en Normalbuss 12 m med plats for ca 20 barn,

3 personal samt forare och skall till funktionen motsvara Helianthus Mobila
Forskolor.

Anbudsgivaren skall i anbudet ndrmare redovisa/beskriva inredningens ut-
formning/funktioner och ledord for utforandet skall vara hog sékerhet for

barnen savil vid stillastdende, i- och urstigning samt under féird.
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Vidare méste beaktas att viss matberedning och méaltidsservering kommer
att ske i fordonet varfor placering av koksdel respektive toalettdel sker pa
sddant sétt att det godkénnes av kommunens Miljékontor.

Beskrivning:

Om hénvisning sker till visst mérke eller fabrikat i produkt- eller processbe-
skrivningen, sker detta enbart for att forenkla beskrivningsarbetet. Likvir-
diga produkter eller metoder accepteras.

Krav pa leverantoren (utdrag):

Foljande uppgifter om anbudsgivaren skall bifogas anbudet: Senaste rsre-
dovisning eller annan motsvarande redovisning som kan styrka anbudsgiva-
rens finansiella stillning. Ingér anbudsgivaren i en koncern skall koncern-

redovisningen bifogas.

Vidare anges i forfragningsunderlaget att vikining kommer att ske enligt
foljande.
1. Priser och prisfragor, vikt 50 %
2. Utformning (funktionalitet) och utforande (kvalitet och estetik), vikt
40 %
3. Garantier, vikt 10 %

Bolaget har den 7 april 2008 6nskat svar pé vissa frigor av kommunen an-
géende forskolebussens utfominmg. Kommunen har héirvid bl.a. svarat att
det &r en funktionsupphandling dér kommunen forvéntar sig att anbudsgiva-

ren skall ldmna egna forslag pa utformningen.

Linsriittens bedémning

Lénsrétten konstaterar inledningsvis att den lagstiftning som skall tillimpas
ir lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. En grundfSrutstt-
ning for att l4nsrétten skall besluta om atgéirder enligt LOU ér att den upp-
handlande enheten har brutit mot nigon bestimmelse i eller nigon av de

principer som bir upp lagstiftningen. Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphand-
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lande myndigheter behandla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-
diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Det
ségs ocksd att vid upphandlingar skall principerna om 6msesidigt erkén-
nande och proportionalitet iakttas. Begreppet affirsmissighet ar saledes
utmdnstrat, men av forarbetena till lagen framgér att avsikten 4r att be-
stimmelsen inte ska medfSra ngon #ndring av rittsléget vad géller de prin-

ciper som ska iakttas vid upphandling (prop. 2006/07:128 s. 155-156).

Bolaget har anmérkt pé att kommunen hénvisat till Helianthus Mobila For-
skolor utan att ange orden “eller likvéardigt”. Av 6 kap. 2 § LOU foljer att
vid angivandet av tekniska specifikationer skall varje hénvisning foljas av
orden “eller likvdrdigt”. Det &r riktigt att kommunen inte under rubriken
”Utforande/krav” pa sidan 1 i forfragningsunderlaget har anvént sig av or-
den “eller likvardigt”. Under rubriken Beskrivning” pa sidan 2 i forfrag-
ningsunderlaget anges dock att om hinvisning sker till visst mérke eller
fabrikat i produkt- eller processbeskrivningen, sker detta enbart for att for-
enkla beskrivningsarbetet och att likvardiga produkter eller metoder accep-
teras. Detta far enligt lansréttens mening anses tillréckligt for att uppfylla
kraven i 6 kap. 2 § LOU.

Bolaget anser vidare att kommunen otillborligt gynnat den vinnande an-
budsgivaren genom att i forfrigningsunderlaget hénvisa till att forskolan till
funktionen skall motsvara Helianthus Mobila Foérskolor. Lénsritten konsta-
terar att det faktum att Scania enligt uppgift varit med och tagit fram en
forskolebuss tillsammans med Helianthus troligen innebér att Scania har
god kéinnedom om hur férskolebussar kan utformas. Det har dock statt bo-
laget och 6vriga anbudsgivare fritt att tala med personalen som arbetar i de
forskolebussar som finns idag for att informera sig om inredning, praktiska
16sningar etc. Kommunens skrivning kan dérfor inte ses som ett otillborligt
gynnande i lagens mening. Inte heller kan det i 6vrigt ses som att kommu-

nen otillborligt gynnat Scania. Det saknas didrmed ocksé skiil att likstélla
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alla anbudsgivare rent poéngmissigt. Vad bolaget anf6rt i denna del innebér

séledes inte att upphandlingen strider mot bestimmelserna i LOU.

Bolaget anser ocksa att fel begétts betréiffande Kiitokoris anbud, dels ge-
nom att priset reducerats pé felaktigt sitt, dels genom att Kiitokori inte
l&mnat in arsredovisning enligt skallkrav. Sasom framgér av forfragnings-
underlaget &r arsredovisning eller annan motsvarande redovisning ett skall-
krav. Avsaknad av sddan redovisning skall sdledes leda till uteslutning. D&
Kiitokori inte &r den vinnande anbudsgivaren kan det dock inte ségas att
bolaget, genom kommunens handlande, lidit eller kan komma att lida skada

varfor nadgon atgérd enligt LOU inte aktualiseras.

Bolaget har slutligen anfort att det borde ha fatt fler poéng vid utvérdering-
en. Enligt egen uppgift har det i sitt anbud skrivit att ”all slutlig utformning
och detalj sker i samrad med k6pare och séljare”. Kommunen har hirvid
bl.a. hdvdat att det aldrig varit aktuellt att kommunen skall vara med och
utforma I6sningar tillsammans med séljaren, eftersom det dr utformningen
som skall utvirderas och som kan vara avgorande f6r vem som tilldelas
kontraktet. Da det &r kommunen som utfor upphandlingen fér det anses att
den har stort skén att bedéma de inkomna anbuden. Vad bolaget anfort i

denna del visar inte att upphandlingen strider mot bestimmelserna i LOU.
Sammanfattningsvis finner séledes lansritten att det inte har framkommit
att Uppsala kommun har brutit mot LOU. Wist Last & Buss AB:s anstkan

om atgérder jamlikt LOU skall séledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

Anne Olsson
lénsrattsfiskal




