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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Statens fastighetsverk (SFV) genomfor en upphandling av driftsentrepre-
nad 2011 for SFV Géteborg: Marstrand, Goteborg, Varberg, Halmstad,
Lysekil och Vinersborg. Upphandlingen genomfdrs som en Sppen upp-
handling. Enligt tilldelningsbeslut den 1 april 2011 har SFV beslutat att
anta annan leverantdr in YIT Sverige AB (YIT). YIT:s anbud har inte

kvalificerats for utvdrdering.

YIT anséker om &verprévning av upphandlingen och yrkar att rittelse ska
ske pé sidant sitt att anbudet frén YIT ska utvérderas och att YIT ska till-

delas kontrakt. I andra hand yrkar YIT att upphandlingen ska g&ras om.

YIT anfor bl.a. féljande. Eftersom YIT:s anbud uppfyller de obligatoriska
krav som stillts i upphandlingen har SFV inte haft ritt att forkasta anbudet
fran YIT. Genom att SFV #nda har forkastat anbudet har SFV brutit mot
LOU och principerna om objektivitet och likabehandling. SFV skulle ritte-
ligen ha l4tit YIT:s anbud vara med i utvdrderingen. Vid en korrekt be-
handling av YIT:s anbud skulle YIT ha ldmnat det anbud som vid utvirde-
ringen haft hogst utvirderingspoéng och dérmed skulle YIT ha vunnit an-
budsutvirderingen for entreprenaderna. YIT kommer dérfor att lida skada

om upphandlingen avslutas genom att avtal ingds med en annan leverantor.

Av upphandlingsforeskrifterna framgér att SFV stéller upp som krav att
anbudsgivaren ska ange tvé referensuppdrag som liknar entreprenaderna i
upphandlingen. Syftet med referenserna r att anbudsgivaren ska visa att
den har den tekniska och yrkesmissiga kapacitet som krivs for att genom-
fora entreprenaden. Det angivna referensuppdraget frén Trafikverket mot-
svarar de krav som SFV stiller upp i forfragningsunderlaget. Av YIT:s
uppgifter i anbudet samt i efterfragad komplettering framgér med all dnsk-
vird tydlighet att YIT har den tekniska och yrkesméssiga kapacitet som

kravs for att utfora SFV:s entreprenad. Detta framgar sérskilt tydligt efter-
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som de angivna referensuppdragen vil kompletterar varandra sétillvida att
uppdraget for den andra referensen, Addici, visar pd gedigen erfarenhet av
el-service, markentreprenad, klimatservice och underhall, energioptimering
och utredningar for forbittringsatgirder samt snd- och halkbekdmpning vid
ett flertal fastigheter som utgdr byggminnen. Referensuppdraget avseende
Trafikverket visar pd god kunskap av drift och underhall av tunnlar, broar
och pumpgropar vilket innefattar reservkraft (UPS), el-service, renovering
av pumpar, rorinstallationer, felavhjélpning av klimatanldggningar och
ventilation, data och telekommunikation m.m. Sammantaget innehéller
referensuppdragen alla moment som driften av den nu aktuella entreprena-
den innebdr. Referensuppdraget for Trafikverket &r inte ett exakt likadant
uppdrag som det som nu upphandlas, men absolut ett liknande, dvs. ett

motsvarande.

Hade SFV velat att referensuppdragen skulle avse endast likadana uppdrag
som nu aktuell entreprenad hade SFV behovt formulera kravet pé ett an-
norlunda sitt. Ordet “motsvarande™ kan inte innebéra att anbudsgivaren
méste ange ett identiskt referensuppdrag for att uppfylla stillt krav. Det
aktuella kravet #r vilformulerat och synes vl genomténkt med hénsyn till
att upphandlingen &r en funktionsentreprenad. Av Sirskilda fGreskrifter
under SFO.34 Funktionsupphandling, framgar att detta innebér att anbuds-
givaren ska initiera erforderliga atgérder, vélja arbetsmetod och frekvens
for att uppfylla de acceptanskriterier som &r kopplade till funktionskraven.
Det 4r motsigelsefullt av SFV att hidvda att det 4r krav for anbudsgivare att
ange referensuppdrag som i detalj motsvarar nu aktuell entreprenad efter-
som SFV accepterar att den vinnande anbudsgivaren anvénder sin erfaren-
het gillande liknande arbeten for att uppnd efterstrévat resultat. YIT har
accepterat de krav som SFV stiller upp géllande Sérskilda foreskrifter om
bestillarens kvalitetskrav, under SF2.12. Det dr mgjligt att SFV efter sista
anbudsdag kommit till den uppfattningen att den aktuella entreprenaden
kréver erfarenhet av arbete av exakt det slag som nu upphandlas. Trots

detta far SFV inte avvika fran, eller 4ndra, det uppstillda kravet. Forbudet
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4r absolut och giller séledes d&ven om SFV:s subjektiva syfte med skrivni-
gen varit att formulera ett krav pa likadana referenser som den aktuella
entreprenaden. Inte heller vinnande anbudsgivarna (Primér och Coore)
forefaller ha uppfattat att referenserna maste avse just kulturhistoriska ob-
jekt eftersom de angivit referensuppdrag avseende olika kommersiella fas-

tigheter.

For det fall att ritten anser att SFV:s krav ska tolkas pé annat sétt &n YIT
gjort gillande kan forfrigningsunderlaget inte anses vara s klart och tyd-
ligt som forutsitts enligt LOU. Kravet dr i s fall under alla omsténdigheter
inte tillrickligt entydigt formulerat for att en rimligt informerad anbudsgi-
vare endast ska kunna tolka det pa det vis SFV gor géllande. YIT:s tolk-
ning 4r darfor inte bara mojlig, utan dven ytterst rimlig, utifrdn de forut-
sattningar som kommunicerats till anbudsgivarna. SFV:s icke transparenta
underlag strider sdledes mot béde likabehandlingsprincipen och transpa-

rensprincipen.

Av likabehandlingsprincipen och principen om icke-diskriminering féljer
att alla leverantdrer ska behandlas lika, d.v.s. ges lika forutsittningar. Dér-
av foljer att den upphandlande myndigheten eller enheten méste se till att
samma information ldmnas till alla leveranttrer och att informationen finns
tillginglig for alla leverantorer samtidigt. YIT har stillt ett antal fragor
gillande den aktuella upphandlingen till SFV, som har svarat i ett véindan-
de e-postmeddelande. Fragorna och svaren har inte kommunicerats till
samtliga potentiella anbudsgivare. Aven pé denna grund har SFV brutit

mot likabehandlingsprincipen och principen om icke-diskriminering.

SFV bestrider bifall till anstkan och anfor bl.a. f6ljande. YIT har inte upp-
fyllt ett av de uppstillda skall-kraven vilket innebér att anbudet inte kan
utvirderas. SFV har ritt att forkasta ett anbud som inte kommer in med
efterfrigade bevis rorande leverantdrens lamplighet, yrkeskunnande med

mera som ska bilda underlag f6r kvalificering enligt 11 kap. LOU och se-
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nare tilldelning av kontrakt enligt 12 kap. LOU. YIT har ldmnat Trafikver-
ket som referens, med foljande referensbeskrivning “Drift och underhall av
Trafikverkets tunnlar, broar och pumpgropar i Géteborg, vilket innefattar
reservkraft (UPS), elservice, renovering pumpar, rorinstallationer, sedi-
menteringsanldggningar, felavhjdlpning av klimatanléggningar och ventila-
tion, data och telekommunikation, termografering, atgérder pa anldggning-
ar dir vigutbyggnad- och forbéttringsarbeten pagar samt jourtjdnst dygnet
runt”. Vid en jamforelse mellan entreprenaderna i forfrdgan och den refe-
rens som YIT har ldmnat bor sérskilt noteras att det av forfragningsunder-
laget framgér att SFV:s fastighetsbesténd till 6vervigande del bestar av
kulturhistoriskt virdefulla byggnader och statliga byggnadsminnen sdsom
slott, residens och gamla forsvarsanlédggningar. Dessa enheter representerar
en stor del av Sveriges kulturhistoriska arv. SFV anser att YIT:s referens-
beskrivning inte motsvarar stillda krav i forfragningsunderlaget pa “mot-
svarande entreprenader”. Tunnlar, broar och pumpgropar kan inte anses
vara likvirdigt med markskotsel/tradgardsarbete samt inre och yttre under-
hall av byggnader och tekniska installationer, framforallt inte vid en jAmfo-
relse med den typ av kulturhistoriskt vdrdefulla objekt det hér 4r fraga om.
Det enda som redovisas i YIT:s beskrivning 4r tekniska installationer samt
jourtjdnst for andra typobjekt &n de som efterfragats. Det ska fortydligas att
det aktuella referenskravet inte ska uppfattas pa sé sitt att det méste vara
fraga om kulturhistoriska objekt. Primér och Coor har ldmnat referenser
som avsevirt skiljer sig fran YIT referens pé tullar och broar dé dessa an-
budsgivares referenser avser objekt som motsvarar upphandlingens for-

valtningsobjekt.

Av ordalydelsen i det aktuella referenskravet framgér tydligt att de ska vara
friga om tva referensuppdrag och att envar av dessa referensuppdrag sjilv-
standigt ska uppfylla kravet pé att motsvara entreprenaderna i forfrag-
ningsunderlaget. YIT for ett resonemang som bygger pa att de tva angivna
referensuppdragen vél kompletterar varandra och att dessa tvé referens-

uppdrag sammantaget innehdller alla moment. Referenskravet kan inte
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tolkas pé det sdtt som YIT anfor. Syftet med att kréva tva sjilvstindiga
referensuppdrag skulle forfelas om det tilléts att dessa kompletterade var-
andra for att uppfylla stéllda krav. Darmed skulle egentligen endast ett
komplett referensuppdrag ha ldmnats. Enligt SFV ska forfrigningsunderla-
get forstds si att vart och ett av lamnade referensuppdrag sjilvsténdigt ska

provas mot kravet pé att dessa ska motsvara entreprenaderna i forfrigan.

De fragor som stilldes av YIT var av sadant slag att det enligt SFV var
uppenbart att svaren enkelt gick att finna i forfrigningsunderlaget. Av for-
fradgningsunderlaget framgar att allménna bestdimmelser for fastighetsfor-
valtning (ABFF04) ska tillampas pa uppdraget. Svaret pi ett flertal av de
fragor som YIT stillde foljer uttryckligen av ABFF04. Frdgorna var ocksé
av ringa betydelse. Det forhéllandet att SFV inte kommunicerat dessa utgdr
inte en omstéindighet av sadan art eller omfattning att upphandlingen ska
gbras om av detta skl och medfor inte att YIT eller potentiella anbudsgi-

vare drabbats av skada.

YIT havdar vidare i sin anstkan att bolaget vid korrekt behandling” skulle
haft hogst utvirderingspoéng och dérmed skulle ha vunnit anbudsutvérde-
ringen for entreprenad 1-8. Man anser sig dérfor ha lidit skada av utviérde-
ringen. Det ifragasitts hur YIT utifrn utvarderingskriterierna kan uttala
sig om att man skulle haft hgsta utvérderingspoéngen och vunnit utvérde-
ringen om de inte blivit forkastade. Vid en fiktiv utvérdering om YIT:s
anbud kommit att utvdrderas, framgar tydligt att YIT inte hade erhdllit
hdgst utvirderingspodng i ndgon av entreprenaderna, forutom E3 (Var-
berg) och E4 (Halmstad), och ddrmed inte erhéllit upphandlingskontrakt
avseende dessa entreprenader. Sasom framgér av forfrigningsunderlaget ar
det friga om att SFV ska teckna &tta stycken upphandlingskontrakt, ett for
varje entreprenad. I upphandlingen inkom tre anbud. Vad avser entrepre-
naderna 3 och 4 inkom endast anbud fran YIT. Med tillimpning av den
fiktiva utvdrderingen hade YIT endast erhallit upphandlingskontrakt avse-

ende Varberg och Halmstad. Notera dock att avseende dessa tvi entrepre-
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nader har tilldelningsbeslut inte meddelats. YIT hade inte erhdllit upphand-

lingskontrakt dven om YIT kvalificerats.

DOMSKAL

Tilladmpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 5 § LOU anges f6ljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goéras
om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Utredningen i malet

I forfragningsunderlaget vid rubriken Provning av andra uppgifter om an-

budsgivare (skall-krav) — UF3.512 ¢), anges bl.a. f6ljande.

Anbudsgivare ska nedan forteckna och beskriva tva slutférda eller pdgaende referens-
entreprenader motsvarande entreprenaderna i forfrgan. -- Beskrivningen ska innehélla de
uppgifter om uppdraget som anbudsgivaren vill styrka som bevis pé teknisk och yrkes-
missig kapacitet.

I YIT:s anbudssvar for kravet specificerat 1 UF3.512 c) anges féljande under

Referensforetag 2: Trafikverket — Beskrivning av referensentreprenaden.

Drift och underhéll av Trafikverkets tunnlar, broar och pumpgropar i Géteborg.

I e-postmeddelande skickat den 23 mars 2011 har YIT fortydligat bl.a. be-

skrivningen av referensen Trafikverket pa foljande sitt .

Drift och underhall av Trafikverkets tunnlar, broar och pumpgropar i Goteborg, vilket
innefattar reservkraft (UPS), elservice, renovering pumpar, rorinstallationer, sedimente-
ringsanldggningar, felavhjélpning av klimatanliggningar och ventilation, data och tele-
kommunikation, termografering, atgérder pé anldggningar dér vigutbyggnad- och forbitt-
ringsarbeten pagér samt jourtjdnst dygnet runt.
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I forfrdgningsunderlaget, Sérskilda Foreskrifter, SF1, under rubriken Om-
fattning, finns bl.a. uppgifter om vilka objekt som omfattas av upphand-
lingen samt vad som ska omfattas av aktuell driftsentreprenad. Entreprena-
derna omfattar i huvudsak olika fastigheter av f6ljande slag. Féstningar,
kyrkogard, restaurang, residens, kontor, aula, ldgenhet, museum, stall-
byggnad och garage. Vidare anges att med fastighetsteknisk drift och yttre
skdtsel avses:

Ansvara for mediaforsorjning till fastighetsbestandet

Tillsyn av mark, byggnader och fastighetstekniska installationer

Skotsel av mark, byggnader och fastighetstekniska installationer
Felavhjilpande underhall pa mark, byggnader och fastighetstekniska installatio-
ner. Teknisk livsldngd utgdr ej (Svre)grins for DE:s dtagande enligt detta
konstrakt.

e Energioptimering av byggnader och fastighetstekniska installationer (virme-,
ventilation-, kyla- och elforbrukning) i samarbete med EO (DE har funktionsan-
svaret).

e  Snordjning och halkbekdmpning

e Administrativa arbetsuppgifter i direkt anslutning till ovanstaende arbeten tex T,
S, FU i system DeDu.

®  Vara resurs fér EO enligt nedan.

¢ Jour och beredskap avseende felavhjilpande akut underhall och vinterviighall-
ning.

I byggnaderna avses savil enskilda-, tekniska- samt gemensamma utrymmen. Fér entre-
prenad 8 giller att tillgang till bt 4r nodvindig for att uppfylla de krav som stills i for-
fragningsunderlaget.

I samma foreskrifter, SF2.12, Bestidllarens kvalitetskrav, framgér bl.a. att i
entreprenaden ingér objekt som #r statliga byggnadsminnen och att for

dessa giller sérskilda regler.

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsréttens provning i mal om Sverprovning av offentliga upp-

handlingar utgér en kontroll av om det pa grundval av vad som framforts
av s6kanden i mélet finns anledning att vidta sddana atgérder som anges i
16 kap. 5 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krdvs dven att s6-
kanden kan visa att han eller hon har lidit skada eller kan komma att lida

skada pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.
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Enligt YIT har SFV felaktigt underként bolagets anbud eftersom det uppfyl-

ler skall-kravet i forfragningsunderlaget avseende referenser. SFV har som

skal for att forkasta YIT:s anbud angett att YIT:s ldmnade referens Trafik-

verket, inte dr en sddan motsvarande entreprenad som avses i forfrégan.

Forvaltningsrétten konstaterar att en upphandlande myndlighet har en
l&ngtgaende frihet att utforma forfragningsunderlaget pa ett &ndamélsenligt
sdtt i forhallande till upphandlingsobjektet. SFV:s forfragningsunderlag
innehéller kravet att anbudsgivarna ska forteckna och beskriva tva slutfor-
da eller pagaende referensentreprenader motsvarande entreprenaderna i
forfragan. 1 forfrdgningsunderlaget framgar att de i upphandlingen aktuella
entreprenaderna omfattar drift och underhdll, inbegripet bl.a. att ansvara
for mediaforsorjning samt tillsyn, skétsel och felavhjilpande av mark,
byggnader och fastighetstekniska installationer. Fastighetsobjekten i upp-

handlingen utgors av bl.a. fastningar, lagenheter, kontor och museum.

YIT har i sitt anbudssvar angivit referensen Trafikverket och dir beskrivit
denna referensentreprenad som “drift och underhall av Trafikverkets tunn-
lar, broar och pumpgropar i Géteborg”. Referensentreprenaden beskrivs

nérmare i e-postmeddelandet av den 23 mars 2011.

Av forfragningsunderlaget framgér klart och tydligt vad efterfragade entre-
prenader ska omfatta och vilka objekt som omfattas. SFV har ansett referen-
sen Trafikverket inte motsvarar stéllda krav i forfragningsunderlaget pa
“motsvarande entreprenader”. Forvaltningsrétten finner att det inte har fram-
kommit anledning att géra nagon annan bedémning av den limnade referen-

sen &n den beddmning som SFV har gjort.

I forfrdgningsunderlaget anges att tva referensentreprenader motsvarande
entreprenaderna i forfrdgan ska anges. Detta krav kan enligt forvaltningsrit-
tens mening inte tolkas pa annat sétt &n att referenserna var for sig ska mot-

svara entreprenaderna i forfragan. Referensen Trafikverket utgér inte en
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sjalvstindig referens motsvarande de i forfragningsunderlaget efterfrigade

varfor YIT inte har uppfylit det aktuella skall-kravet.

Det som YIT har anfort angéende bristfillig kommunicering av fragor och
svar dr inte skél for ingripande enligt LOU redan av det skilet att det inte
framgér att YIT har lidit eller har riskerat att lida skada till foljd av den péa-

stadda bristen.

Forvaltningsrétten finner sammanfattningsvis att bolagets ansékan om in-

gripande enligt LOU ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR (se bilaga DV 3109/1a LOU)

Jonatan Wahlberg

Rédman

Foredragande har varit Elisabeth Larsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarratten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provaingstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till dndring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktgt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nédgon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmdlan snarast
gors till kammarratten,

1o

det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

=

de skil som klaganden anger till st6d f6r
begiran om provaingstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vasje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
torvaltningsratten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sidnda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummet.

Om nagon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmila
dndringen tll kammarritten.

I mal om 6verprovaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden f6r
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. FEtt
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



