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KAMMARRATTEN 1 Mal nr 534-09
STOCKHOLM DOM
Avdelning 03 2009 -03~

Meddelad 1 St;ockholm

KLAGANDE
TUVAB Industriutbildningar AB, 556622-2484

Ombud: Jur. kand. Ilan Sadé
Nordbro Jurister
Sundspromenaden 23

211 16 Malmd

MOTPART
Arbetsformedlingen
Upphandlingsavdelningen
Box 2250

403 14 Goteborg

OVERKLAGAT AVGORANDE
Liansritten i Stockholms lins dom den 22 januari 2009 i mal nr 24856-08,
se bilaga

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

TUVAB Industriutbildningar AB (Tuvab) yrkar i forsta hand att réttelse
av upphandlingen sker genom att bolaget tilldelas kontraktet. I andra

hand yrkar Tuvab att upphandlingen gérs om.

Arbetsformedlingen bestrider bifall till éverklagandet.

Till stéd 61 sin talan anfor Tuvab i huvudsak foljande. Som forsta-
handsgrund gor bolaget gillande att skall-kravet om redovisning av den
samlade kompetensen inte dr uppfyllt av Competens Utbildning AB
(Competens), vilket ytterligare understryks av att alternativa anbud inte
skall beaktas i upphandlingen. Tilldelningsbesluiet strider dirmed mot
1 kap. 9 § LOU. Som andrahandsgrund dberopar Tuvab att betyg-

sdttningen vid utvirderingen inte har skett i enlighet med upplysningarna
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i forfragningsunderlaget, vilket likasé strider mot den ndmnda
bestimmelsen. - Lansritten har inte uppmérksammat att alternativa
anbud inte skall beaktas i upphandlingen. Av forfrigningsunderlaget
framgar att ”Arbetsférmedlingen kommer inte att ta hinsyn till
alternativa anbud”. Lansritten menar dock att upphandlande myndighet
4r skyldig att beakta samtliga anbud som inkommer under anbudstiden.
Dérmed 4r det uppenbart att Competens méste anses ha lamnat ett anbud
som kan ga vidare till utvéirdering, innefattande tvé ldrare vars meriter ar
okinda. I och med att det inte finns nigot alternativt anbud att ta héinsyn
till far Tuvab hdnvisa till lansrittens uttalande om Competens uppfyllelse
av skall-kraven vari siigs f6ljande: “Léansritten konstaterar att
Competens i sitt anbud har angett att lirarna har mycket god kompetens
att mota aktuell malgrupp samt erfarenhet av att arbeta med bygg-
utbildning vid kriminalvardsanstalt. Detta kan enligt lansrétiens mening 1
och for sig inte anses innebéra att Competens har redovisat den samlade
kompetensen som tillhandahélls”. Aven om det inte hade funnits ndgon
uppgift i forfrigningsunderlaget om att alternativa anbud inte kommer att
beaktas dr Arbetsformedlingens forfarande i strid med LOU. Da hade
namligen fragan infunnit sig vilket anbud som egentligen antogs av
formedlingen. I tilldelningsmeddelande anges endast att avtal kommer att
tecknas med Competens och Arbetsformedlingen begérde aldrig att
Competens skulle fortydliga sitt anbud jamlikt 15 kap. 12 § LOU.
Tvirtom framgér det tydligt att varken Arbetsférmedlingen eller
Competens ansag att tvd anbud hade ldmnats in fran Competens sida.
brist pa besked tycks det som om Competens hade kunnat vilja fritt, dvs.
anlita de ordinarie lirarna vars meriter ar okédnda. - Vad giller poéng-
sattningen vidhaller Tuvab att Arbetsformedlingen beddmning inte har
skett i enlighet med forfragningsunderlaget. I forfrdgningsunderlaget
framgér att basta anbudet skall erhalla 10 podng medan "évriga anbud far
betyg efter hur vil de uppfyller utvirderingskriteriet”. Om dé
utvirderingskriteriet lyder “ldrarnas kompetens att mota aktuell malgrupp

samt erfarenhet av att arbeta med utbildning vid kriminalvérdsanstalt
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(20 procent)” kan betygsittningen 10 till Competens och 0 till Tuvab inte

rimligen anses ha skett i enlighet med férfradgningsunderlaget.

Arbetsformedlingen anfor bl.a. foljande. Utvirdering har skett i enlighet
med forfragningsunderlaget. Formedlingen har provat nivén pa larar-
kapacitet som den presenterats och vid sin handliggning bedomt att

alternativa anbud inte forelegat.

Kammarritten har i beslut den 30 januari 2009 férordnat interimistiskt att

upphandlingen inte fir avslutas innan nigot annat har beslutats.

DOMSKAL

I lansrittens dom redogors for de bestimmelser i LOU som &r aktuella i
malet. Vad som sigs om 15 kap. 13 § denna lag géller dock rétteligen

15 kap. 15 §.

1 den allminna informationen till forfragningsunderlaget sigs att
Arbetsformedlingen inte kommer att ta hansyn till alternativa anbud.
Competens har i sitt anbud erbjudit samma bemanning avseende
lararpersonal som den som vid aktuellt tillfille utforde uppdraget med
tillagget att bolaget tillfor en mycket valmeriterad kursansvarig. For det
fall formedlingen inte skulle godkénna personalpresentationen har
Competens angett tva "alternativa larare” och bifogat deras merit-
forteckningar. Den utvirdering av Competens anbud som Arbets-
formedlingen har gjort i upphandlingen baserar sig pa de ldrare som
namngetts i anbudet och deras meriter. I motsats till vad ldnsrétten har
beddmt 4r det enligt kammarrittens mening inte friga om nagot
alternativt anbud frain Competens utan om en erbjuden miniminiva
betriffande personella resurser/kompetens hos bolaget. Competens far
mot bakgrund hirav anses ha uppfyllt skall-kravet angéende uppgift om

personella resurser och kompetens i enlighet med forfragningsunderlaget.
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Vad dérefter giller frigan om podngsittning av anbuden instammer
kammarritten i det stallningstagande som lansratten har gjort i sin dom.
Arbetsformedlingens betygsitining av anbuden har siledes skett i
enlighet med de kriterier som angetts i forfragningsunderlaget och kan
inte anses sta i strid med bestdmmelserna 1 LOU.

P4 grund av det anforda skall 6verklagandet avslas

DOMSLUT

Kammarritten avslar dverklagandet.

Kammarritten upphaver det interimistiska férordnandet i beslutet den

30 januari 2009.

HUR MAN OVERKLAGAR (formuldr 1), se bilaga.

(LJ /Z /( s LT I land Wolbogf

He ena Jiaderblom Thomas Ekroth / Martin Wittrock
lagman kammarréttsrad assessor

referent
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SAKEN
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DOMSLUT

1ansratten avslar TUVAB Industriutbildningar AB:s anstkan om atgarder

med stod av LOU.

Vid sadant forhallande upphor lénsrittens interimistiska beslut den

23 december 2008 att gilla.
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BAKGRUND

Arbetsformedlingen genomfor en upphandling av byggutbildning vid
Kriminalvardsanstalt Rodjan (Dnr Af-2008/183104). Upphandlingen

genomfors som en forenklad upphandling enligt LOU och avser B-tjénster.

I tilldelningsbeslut den 5 december 2008 har Arbetsformedlingen angett att

man kommer att teckna avial med Competens Utbildning AB.

YRKANDE M.M.

TUVAB Industriutbildningar AB ("TUVAB®) anstker om Hverprovning
enligt LOU och yrkar i forsta hand att rattelse skall ske pé sé sétt att
TUVAB tilldelas det aktuella kontraktet och i andra hand att
upphandlingen skall géras om. Till stod for sin talan anfor TUVAB 1
huvudsak foljande. Ur prissynpunkt hade TUVAB lagt det mest forménliga
anbudet. Vid utvirdering av anbuden i upphandlingen drog Arbetsfor-
medlingen slutsatsen att Competens skulle erhalla 100 podng avseende

«] srarnas erfarenhet av att arbeta med utbildning pé kriminalvéardsanstalt”,
medan TUVAB skulle erhélla 0 poing. Denna beddmning avgjorde
upphandlingen till Competens forman. 1 férfrégningsmderlagets avsnitt
3.3 uppstills ett obligatoriskt krav pa att anbudsgivaren skall redovisa
personalens kompetens. Enligt utvirderingskriterierna i forfragnings-
underlaget, avsnitt 6.2, kommer poangsittningen av de anbud som skall
utvirderas att till 20 procent avse uppfyllelse av kriteriet “Lararnas
kompetens att mota aktuell malgrupp samt erfarenhet av att arbeta med
utbildning vid kriminalvérdsanstalt”. Den metod som ligger ndrmast till
hands 4r givetvis att bifoga en komplett meritforieckning, vilket anges som
exempel. Vidare fram{trs snskemal om angivelse av hur undervisnings-
smnena fordelar sig pa respektive larare, vilket givetvis ocksd dr dgnat att
mojliggora en beddmning av varje larares kompetens. Competens hénvisar
 sitt anbud till anbudets bilaga 4 i vilken Competens anger foljande: “Vi

kan inte presentera nagon meritforteckning, eftersom lararna inte vill vara
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illojala mot sin nuvarande arbetsgivare och medverka i konkurrerande
anbud, men har uttryckt onskemdl att fortsatia med sin nuvarande yrkes-
verksamhet.” Saledes underlater Competens att redovisa den samlade
kompetensen som tillhandahélls. Competens m4 ha sina bevekelsegrunder
for detta, men faktum kvarstér ati bolaget ddrmed inte har uppfyllt ett av de
krav som &r obligatoriska eftersom Arbetsformedlingen inte har fatt del av
ngon redovisning av den samlade kompetensen. De meritforteckningar
som Competens bifogar hor till tvd “alternativa larare”, det vill sdga andra
larare 4n de som uigdr del av anbudet. Competens utvecklar inte vad
“slternativa larare” innebir. Som utomstéende kan man bara formoda att de
skulle vara aktuella for uppdraget ifall forfarandet att utelamna upp gifter
om forstahandslirama inte skulle godtas av Arbetsformedlingen. Med
andra ord, om Arbetsformedlingen helt korrekt skulle finna att skall-kravet
inte ar uppfyllt, onskar Competens att Arbetsformedlingen skall bortse frin
bristen i anbudet och betrakta de “alternativa™ lararna som den personal
som anbudet omfattar. Det finns inte nigot utrymme for skoénsmaissig
beddmning i denna fraga utan den anbudsgivare som inte kan redovisa
vilka personer som skall vara huvudlarare o1 kursen och deras respektive
kompetens, har pa intet sitt uppfyllt skall-kravet. Redan pé denna grund
borde Arbetsformedlingen ha forkastat Competens anbud, i enlighet med
de uppstillda reglerna 1 forfragningsunderlagets avsnitt 2.2, samt tilldelat
TUVAB uppdraget. Eftersom Arbetsformedlingen inte gjorde detta, brot
myndigheten mot 1 kap. 9 § LOU, da den uppenbarligen inte har behandlat
Jeverantrerna pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sAtt.
Utvérderingen 4r dven 1 dvrigt bristfallig pa atskilliga punkier i
frhallande till kraven i 1 kap. 9 § LOU. TUVAB har redovisat tva huvud-
Jarare, varav den ene har tagit akademisk examen och den andre &r pa vég
att ta examen som yrkeslérare inom byggsekiorn, Bada har erfarenheter av
lararyrket och bada arbetar for tillfallet som gymnasieldrare. Kurser och
arbetsplatser anges noggrant. Competens har 1amnat in meritforteckningar
avseende de tva “alternativa” lararna, vilka har legat till grund for Arbets-

formedlingens jamforelse. Forteckningarna ar ytterst kortfattade. Ingen av
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dem forefaller ha nagon akademisk utbildning, &n mindre examen. I ena
fallet redovisas inte ndgon pedagogisk/didaktisk utbildning ¢ver huvud
taget. Det framgér inte heller vilka slags tjénster de har haft for de arbets-
givare som redovisas. I ena fallet ndmns aft personen har “medverkat vid
flera utbildningar pé olika kriminalvardsanstalter”, men det dr oklart i
vilken roll och pé vilket sétt detta har sketi. Denna korta och otydliga
passus har dock legat till grund for samtliga podng som Arbetsfor-
medlingen har delat ut vad géller lararkompetensen, pé sétt som beskrivs
nedan. Competens tilldelas 100 poéng, medan TUVAB erhéller 0 poéng.
Podngen har beréiknats genom att Competens har erhéllit betyget 5 for den
lirare som har haft ndgon form av koppling till utbildningar vid kriminal-
vardsanstalt, vilket sedan har multiplicerats med talet 20. TUVAB:s anbud
har i denna del inte ansetts berdttiga till nagot annat betyg &n noll. For det
f5rsta kan man konstatera att Arbetsformedlingen har andrat pa kriterie-
formuleringen i férhallande till forfragningsunderlaget, genom att uteldmna
«_ararnas kompetens att méta aktuell malgrupp...”. Betyget och dérmed
pongsattningen blir till en a/nej-fraga avseende erfarenhet av utbildning
vid kriminalvardsanstalt. Vilket slags erfarenhet har varit egalt vid betyg-
och poingsitiningen. Kriteriet kan inte tolkas som endast en ja/nej-friga av
detta slag. Lérarnas kompetens att mota méalgruppen ifrdga ar givetvis
beroende av faktorer som lararnas utbildning och arbetslivserfarenhet 1
stort. Tidigare erfarenhet av att ha arbetat som larare infor interner bor,
sasom kriteriet dr formulerat, beddmas som meriterande, men inte som den
enda faktor som ligger till grund for betyg; inte heller som en merit som
automatiskt ger hogsta betyg, oavsett hur denna erfarenhet gestaltar sig. 1
Competens fall vet vi ingenting om vad det #r for typ av erfarenhet hos den
ena av de alternativa lirarna som aberopas. For det andra frangér Arbets-
formedlingen den utvirderingsmetod som redovisas 1 forfragningsunder-
laget. Av ndgon anledning satter Arbetsformedlingen betyget 5 pd
Competens anbud i aktuell del. Detta, liksom stympningen av kriterie-
formuleringen, 4r tveklost ett avsteg {14n reglerna i forfragningsunderlaget.

T likhet med bristen i uppfyllelse av skall-kraven fordras det inte ndgon
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skonsmissig bedsmning for att faststélla att sa &r fallet. De redovisade
omstindigheterna och skilen utgdr sammanfattningsvis grund {or att
rittelse av upphandlingen skall ske genom att TUV AB tilldelas kontralktet
med Arbetsformedlingen. Competens anbud borde ha forkastats da det inte
uppfyller samtliga skall-krav. Underlatenheten att gora detta utgdr ett brott
mot 1 kap. 9 § LOU. Anbudsgivarna har inte behandlats likvérdigt. Ovid-
kommande hinsyn kan ha tagits. Aven om lansritten skulle finna att
Competens kan anses ha uppfyllt samtliga obligatoriska krav har
utvirderingen varit bristfallig och tendentits. Om Competens tillviga-
pAngssti att ldmna in uppgift om alternativa larare trots allt inte skall anses
bryta mot det relevanta skall-kravet, maste forfrégningsunderlaget anses
vara otydligt i detta avseende, dé det inte har framgatt att tillvigagéngs-
sittet — ett slags “helgardering” — &r tillétet. Vidare har det utvarderings-
kriterium som &r avgorande for upphandlingen &ndrats i efterhand, liksom
metoden for betygsittning. Darmed foreligger, for det fall att ritten skulle
finna att skall-kraven trots allt &r uppfyllda, i varje fall tillrdcklig grund for
att upphandlingen skall gbras om. — Det framgér av sammanhanget i
TUVAB:s komplettering av ansokan att vad som dér menas med “huvud-
lirare” inte 4r den kursansvarige, utan de larare som Competens faktiskt
hade tankt skulle skéta undervisningen, dvs. de “ordinarie” larama, till
skillnad fran de “alternativa” lararna. Bn anbudsgivare kan omdjligen anses
“redovisa den samlade kompetensen som tillhandahélls” nér de tvé larare
som de facto skall undervisa inte 4r presenterade &ver huvud taget. Den
samlade kompetensen, dvs. hela den personalstyrka som erbjuds, forblir ju
i det laget okénd. Andamélet med kravet &r givetvis att ge den
upphandldnde myndigheten en bild av kompetensen hos dem som faktiskt
skall undervisa, varpa jamforelser mellan anbudsgivarna kan goras. Det ar
meningslost att jamfora kompetensen hos larare som ska undervisa med
kompetensen hos larare vilka tydligen inte ska undervisa. Tilldggas bor att
avsteget frén skall-kravet har inneburit att Competens har kunnat handla pa
ett sitt som TUVAB — och troligtvis dven dvriga anbudsgivare — pé goda

grunder inte beddmde var mojligt. Om TUVAB hade ként till att mojlighet
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fanns att presentera larare vilka inte nodvandigtvis dr de som verkligen
skall undervisa, hade anbudet kanske kompletterats med sadana uppgifter.
Emellertid kan man inte ens ifall nér “ordinarie” larare redovisas Oppet
tolka in mojligheter att presentera “alternativa” larare som gardering, med
mindre Arbetsformedlingen innan beddmning av anbuden kriver att dessa
Jarare skall ha samma beredskap att ta sig an uppgifien som de “ordinarie”.
Anmars 4r inte villkoren likvirdiga for alla anbudsgivare. Problemet med
utvirderingen ar att Arbetsférmedlingen har reducerat den till en frdga om
allt eller inget. Allt & beroende av om anbudsgivaren anger att nagon av
lararna har medverkat vid utbildning pa kriminalvérdsanstalt. Kriteriet
ifraga ar det enda gentemot vilket lararnas kompetens skall beddmas.
Sasom kriteriet ar formulerat ger en dndamélsenlig tolkning vid handen att
det &r lararnas samlade kompetens och erfarenhet av arbete vid kriminal-
vardsanstalt som skall bedomas. Lédrarnas utbildning, erfarenhet av och
skicklighet i undervisning i andra sammanhang méste givetvis vigas in.
Med Arbetsformedlingens sétt att se pa saken skulle en person som helt,
saknar utbildming och erfarenhet av lararyrket, men som har “medverkat”
pé nagot sitt under aldrig sé kort tid vid utbildning inom kriminalvarden,
erhalla 10 poéng, medan en ldrare med universitetsexamen och 30 &rs
erfarenhet, vars enda brist 4r att inte ha undervisat just pa kriminalvards-
anstalt, skulle fa 0 podng. Det séger sig sjalvt att bedomningen av
kompetens och erfarenhet gentemot eft utvirderingskriterium inte kan
utforas pa detta sitt. TUVAB vill betona att Competens inte anger vad 01
slags erfarenhet den ene av de tvd alternativldrarna har av utbildningar
inom lkriminalvarden. Nyckelfrasen lyder att personen har medverkat vid
flera utbildningar pé olika kriminalvardsanstalter. Om denna fras
automatiskt skall ge full podng har vi inte ldngre aft gora med dndaméls-
enlig utvirdering. Aven i detta moment av upphandlingen medfor avsteget
frén uppgifterna i forfragningsunderlaget att forutsdgbarheten och lika-
behandlingen satts &t sidan. Om TUVAB hade vetat att kompetensfragan
skulle bedmas pé det sétt som Arbetsférmedlingen valde, hade bolaget

troligen justerat sitt anbud.
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Arbetsformedlingen bestrider bifall till dverklagandet och yrkar for det
fall lénsritien anser att ett ingripande ska gdras att ingripandet ska ske
genom att en ny utvérdering foretas. Till stod {or sin talan anfor Arbets-
formedlingen i huvudsak féljande. Av forfrigningsunderlaget framgér att
“Anbudsgivaren skall i anbudet lamna uppgifter om vem som &r huvud-
larare/kursansvarig”. 1 motsats till vad TUV AB péstér har Competens
presenterat en huvudlarare, ndmligen Lars Lindfors. Competens har dven
presenterat den samlade kompetensen 1 enlighet med forfragningsunder-
Jaget med namn och meritférteckning pa tvé larare. Arbetsformedlingen
menar dirmed att skall-kravet att redovisa den samlade kompetensen som
bolaget avser att tillhandahélla &r uppfyllt. De ldrare som presenieras har
av Arbetsformedlingen bedémis ingé i anbudet och utgtr 1 anbudet
erbjuden kompetensnivé som ska beddmas. Arbetsférmedlingen anser att
de larare som Competens presenterar har den kunskap och erfarenhet som
kravs for att genomfora uppdraget och som uppfyller den beddmnings-
grund som ska utvérderas. Anbudet skulle darfor ha tilldelats 10 poéng
men har felaktigt tilldelats endast 5 poang. TUVAB:s anbud presenterar
ingen sadan efterfrigad kompetens och erhéller darfor poéngen 0, detta
oavsett andra angivna kvaliteter. Dérav skillnaden mellan anbuden 1den
genomfbrda bedomningen. Den ansvarige for utbildningen har erfarenhet
fran utbildning vid anstalt genom TUVAB:s bdda uppdrag Svetsutbildning
vid KVA Tidaholm och Industriteknisk utbildning vid Kva Rédjan 1
Mariestad, men han kommer enligt anbudet enbart att tillsammans med
aktuella lirare deltaga vid moten med Arbetsférmedlingen och Kriminal-
vérden och inte fungera som — vilket efterfragats — larare. Han har inte
heller dokumenterad erfarenhet av byggutbildning vid kriminalvards-
anstalt. I Arbetsformedlingens forfrigningsunderlag har inte angivits krav
p4 att lararna skall ha akademisk examen. Det dr méjligt f6r en anbuds-
givare atl byta ut ldrare, bytet ska d& godkénnas av Arbetsformedlingen
och kompetensnivan far inte vara sdmre dn vad som presenterats i anbudet.
Arbetsformedlingen har inte &ndrat kriterier for bedémning som TUVAB

gor gillande. 1 tabellen har texten forkortats, men i kommentarer till
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podngsitiningen finns texten korreld atergiven i sin helhet. Vid en korrekt
hantering skulle Competens ha erhallit 10 poéng och inte 5 poéng som
skett eftersom det anbudet bist uppfyllde det angivna utvérderingskriteriet.
[ forfréagningsunderlaget anges att berdkningsgrunden var att vriga anbud
far betyg efer hur vil de uppfyller utvérderingskriteriet. Betyget for
TUVARB skulle saledes fortfarande ha blivit 0 eftersom det anbudet inte
alls uppfyllde uppsatt utvarderingskriterium i enlighet med vad som anforts
ovan. Detta innebir att resultatet av utvirderingen inte skulle ha foréindrats
relativt sett mellan anbuden. Skillnaden skulle dock vid en helt korrekt
beddmning vara storre 4n vad som angivits i tilldelningsbeslutet. TUVAB
skulle vid sadant forhallande #nd4 inte vinna upphandlingen. Grund saknas

séledes ocksd pé denna grund for ingripande i upphandlingen.

Linsritten har den 23 december 2008 forordnat att upphandlingen inte fér

avslutas innan nigot annat har beslutats.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla
leverantorer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett dppet satt. Vid upphandlingar skall vidare principerna
om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakitas.

115 kap. 13 § forsta stycket LOU é#r foreskrivet att en upphandlande
myndighet skall préva alla de anbudsansokningar och anbud som har
kommit in 1 rétt tid, om inte ndgot annat foljer av andra stycket eller 13 §.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU dr foljande foreskrivet. Om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9
§ eller nagon annan bestéimmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantéren lidit eller kan komma att lida skada, skall ratten besluta att
upphandlingen skall géras om eller att den fér avslutas {Orst sedan rittelse

gjorts.
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Mdlets utredning

1 alctuellt forfragningsunderlag har, under punkten 3.3, bl.a. {6ljande
angetts.

Anbudsgivaren skall i anbudet lamna uppgifter om vem som ar huvudlérare/
kursansvarig och redovisa den samlade kompetensen som tillhandahalls, t.ex.
genom CV/meritforieckningar som bekréftar att ovan nidmnda skall-krav dr
uppfyllda. Presentation far garna innehélla uppgifter om respektive lirares
undervisningsimne.

Vidare har i forfrigningsunderlaget, under punkten 6.2 Utvérderings-
kriterier, angetts bl.a. féljande.

Vid bedémningen kommer hansyn att tas till: /.../ Lararnas kompetens att mota
altuell malgrupp samt erfarenhet av att arbeta med utbildning vid
kriminalvardsanstalt (20 procent).

1 Competens anbud i upphandlingen har bl.a. angetts att Competens lamnar
uppgifter om vem som &r huvudldrare/kursansvarig och redovisar den
samtliga samlade kompetens [som] tillhandahélls genom merit-
forteckningen i bilaga 4. — I bilaga 4 till anbudet har bl.a. foljande angetts.

Competens ldrare har mycket god kompetens att mota aktuell malgrupp samt
erfarenhet av att arbeta med byggutbildning vid kriminalvardsanstalt. /.../ De
kan inte presentera ndgon meritforteckning eftersom ldrarna inte vill vara illojala
mot sin nuvarande arbetsgivare och medverka i konkurrerande anbud, men har
uttryckt énskemél om att fortsétta med sin nuvarande yrkesverksamhet. Med
andra ord erbjuder de samma bemanning som idag utfor uppdraget med tilldgget
att de tillfor en mycket vdlmeriterad kursansvarig. Om Arbetsformedlingen inte
godkinner ovannémnda presentation, ldmnar vi tva alternativa lédrare.

Till detta har fogats tva avidentifierade meritforteckningar.

Av tilldelningsmeddelande den 5 november 2008 framgar bl.a. att vad
giller utvirderingskriteriet Liramas erfarenhet av att arbeta med utbildning
vid kriminalvérdsanstalt har TUVAB tilldelats 0 poéng medan Competens
har tilldelats 100 poing. Som kommentar har angetts att Competens har
presenterat tvA ldrare, varav en har efterfragad erfarenhet av att arbeta med
utbildning vid anstalt. Competens far 5 poing. TUVAB presenterar ocksé
tv4 larare. Ingen har efterfragad erfarenhet av att arbeta med utbildning vid
anstalt.
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Lcinsrdttens bedomning

En upphandling enligt LOU skall kénnetecknas av forutsebarhet och
sppenhet. For att anbudsgivarna skall ges samma forutsattningar for
anbudsgivning méste forfragningsunderlaget vara tydligt och innehélla
samtliga krav p4 det som skall upphandlas. Uppstéllda krav far inte

frangés.

Lansritien konstaterar att Competens i sitt anbud har angett atl lararna har
mycket god kompetens att méta aktuell malgrupp samt erfarenhet av att
arbeta med byggutbildning vid kriminalvardsanstalt. Detta kan enligt
lansrattens mening 1 och for sig inte anses innebéra att Competens har
redovisat den samlade kompetensen som tillhandahalls. Vad géller de
alternativa lirare som erbjudits av Competens i anbudet konstaterar léns-
ritten emellertid att detta 4r att likstélla med ett alternativt anbud.
Upphandlande myndighet &r i enlighet med 15 kap. 13 § forsta stycket
LOU skyldig att beakta samtliga anbud som inkommer under anbudstiden,
med undantag for ndgra hir ej aktuella situationer. Linsratten finner mot
denna bakgrund att vad TUVAB har anfort i denna del inte innebér att
Arbetsformedlingen genomfor upphandlingen i strid med LOU dé man

utvirderat de alternativa lararna.

Vad sedan giller fragan om Arbetsformedlingens utvérdering av anbuden
har skett i strid med LOU konstaterar linsritten att enligt réttspraxis méste
en upphandlande myndighet allmént sett ges en stor frihet att inom ramen
for ett affirsmassigt Gvervigande virdera de anbud som kvalificerat sig till
anbudsutvirderingen. Inte heller ankommer det pa lénsrétten att gora
nagon egen utvirdering av anbuden. Arbetsformedlingen har 1 ifrdga-
varande fall bedomt att Competens anbud skall erhélla en hdgre podng &n
TUVAB utifran vad som angetts i anbuden om de erbjudna ldrarnas
kompetens att mota aktuell malgrupp samt erfarenhet av att arbeta med
utbildning vid kriminalvérdsanstalt. Det har inte framkommit att denna

beddmning har gjorts i strid med férfragningsunderlaget eller de principer



Sida 11

LANSRATTEN I DOM 24856-08

STOCKHOLMS LAN

som styr LOU. Inte heller vad TUVAB har anfort 1 denna del innebér
saledes att det foreligger grund att forordna om atgérder med stod av 16

kap. 2 § LOU. Anstkan ddrom skall darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a).
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Foredragande har varit Henrik Grénberg.



Bilaga

Den som vill 6verklaga kammarritiens avgorande skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stills alltsd till Regeringsritten men skall skickas eller liimnas 1ill
kammarritien.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av bestutet. Tiden {or pverklagande for det allméinna raknas dock
{rin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagande infaller p en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nydrsafion, racker det att skrivelsen komimer in nista vardag.

For att ett dverklagande skall kunna tas upp i Regeringsratten fordras att provningstillstdnd
meddelas. Regeringsratten limnar provningstillstand om det dr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skil till sddan
provning, sésom att grund for resning foreligger eller att malets uigang i kammarratten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av overklagandet till Regeringsritten varfor man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original

samt innehilla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer

Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dar klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet Om négon person- eller
adressuppgift indras ar det viktigi att anmélan snarast grs till Regeringsratten

det bestut som verklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beshitet

2

3. de skil som klaganden vill &beropa fér sin begiran om att fi provningstillstand

4. den éndring av kammarrattens beslut som klaganden vill f4 till stind och skilen harfor
5. de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis
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