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BAKGRUND

Uppsala universitet har genom ett forenklat forfarande genomfort en upp-
handling av 6versittningstjénster frén svenska till engelska, dnr
UH2012/45 (upphandlingen). Genom tilldelningsbesked den 30 november
2012 meddelades bl.a. att anbud frdn Semantix Eqvator AB (bolaget) inte

kommer att antas.

YRKANDEN OCH GRUNDER

Bolaget yrkar att forvaltningsrétten ska forordna att upphandlingen ska
goras om. Till stod for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande. Universitetet
har genom en godtycklig beddmning av bor-kraven, utan varken skriftlig
eller muntlig motivering, tilldelat bolaget sé l4ga poéing att bolaget inte gétt
vidare och utvirderats pa pris. Universitetet har handlat i strid med 1 kap. 9
§ LOU och bolaget har pa grund hérav lidit skada. For det fall forvaltnings-
réitten skulle komma fram till att universitetet utvéirderat i enlighet med
forfragningsunderlagets bor-krav &r universitetets utvirderingsmodell

otydligt utformad.

I enlighet med forfragningsunderlagets kravspecifikation har bolaget lam-
nat arbetsprover inom tre undergrupper. I tilldelningsbeslutet har endast
meddelats vilket betyg respektive anbudsldmnare har tilldelats. Bolaget har
i denna kvalitetsutvirdering inte erhallit tillréickligt hogt betyg for att déref-
ter g& vidare till prisutvarderingen. I tilldelningsbeslutet finns inget un-
derlag som motiverar eller beskriver hur kvalitetsutvirderingen har genom-
forts. Bolaget har i kontakt med universitetet fatt information om att en
jury har gjort en skénsméssig bedomning av arbetsproverna. For det fall
juryn tilldelat bolaget légre poéng for att bolagets dversttare foljt forfrég-
ningsunderlagets skall-krav skulle detta strida mot Sppenhet- och likabe-
handlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU.
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Bolaget begirde den 3 december 2012 att ta del av universitetets bedom-
ning av bolagets arbetsprover. Universitetet meddelade dé att upphand-
lingsavdelningen inte hade tillgang till skriftlig dokumentation och dérfor
behdvde begira ut denna frén referensgruppen. Den skriftliga utviideringen
har séledes skett efter tilldelningsbeslutet. Universitetet har i sitt yttrande
den 15 januari angett att ”...den utvdrdering som gjorts i sjilva upphand-
lingsdrendet varit korrekt.” Universitetet har dock inte kunnat styrka att
denna utvirdering finns skriftligt dokumenterad och/eller har presenterat
denna och har dérfsr inte kunnat visa hur utvideringen genomfoits. I sitt
yttrande den 21 december 2012 har universitetet bifogat underlag som vi-
sade sig avse en annan anbudsgivare. Att universitetet blandat ihop arbets-
prover talar for att universitetet saknar struktur och bolaget ifragasitter
dess trovirdighet. Eftersom inget jimforelsematerial finns frin 6vriga an-
budsgivare har bolaget inte mdjligheten att jamfora bolagets arbetsprov

med de prov som $vriga anbudsgivare ldmnat.

I forfragningsunderlaget anges inga utvérderingskriterier utan universitetet
h#invisar endast till en betygsskala. Kriterierna for respektive poéing har
inte uppgivits och kvalitetsutvéarderingen &r si vagt formulerad att det ger
universitetet fri provningsritt. Det saknas skriftlig dokumentation frén ut-
vérderingstillfillet och i protokollet anges endast ett resultat samt vilka
personer som deltagit i universitets referensgrupp. Det saknas skriftlig mo-
tivering till varfor respektive poéing tilldelats respektive anbudsgivare. Det
saknas strukturerad dokumentation och underlag har inhémtats i efterhand.
Det kan dérfor ifrgasittas om tilldelningsbeslutet fattats p objektiva
grunder. Kvalitet har i upphandlingen haft visentlig betydelse. Det &r da
extra angeliget att upphandlande myndighet anvénder en transparent, ob-

jektiv och tydlig modell for utvirdering.

Universitetet bestrider bolagets yrkande samt hemstéller att forvaltnings-

ritten avslar ansokan. Till stod for sin talan anfor universitetet bl.a. f61-
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jande. Universitetet har gjort en korrekt upphandling. Universitetet har inte
brutit mot 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestammelse i LOU. Skulle
forvaltningsritten &nda finna att upphandlingen i nigot avseende inte skett
i enlighet med 1.OU anser universitetet att bolaget i vart fall inte lidit s&dan
skada som avses i 16 kap. 6 § LOU. Forst har en kvalitetsutvirdering ge-
nomforts enligt punkterna 12.2.2.1, 13.2.2.1 och 14.2.2.1. En sammanvigd
bedSmning har direfter genomforts av anbudsgivarens inlimnade anbuds-
prover i de fall dér flera anbudsprover bar infodrats. Utvérderingen har
skett med avseende pa hur sprakligt korrekt Sversétiningarna ar gjorda och
utifran eventuella anmarkningar. Beddmningen &r beroende pd hur ménga
anmirkningar/fel som gjorts avseende dverséttningen i anbudsprovet dér
betygen 10, 7, 5, 3 och 0 ges. Kvalitetsutvérderingen har genom{orts av en
grupp bestiende av tva personer som bada disputerat i engelsk lingvistik,
en seniorradgivare pa studentavdelningen och universitetets presschef. Var
och en i gruppen har forst genomfort en egen bedémning och podngsétt-
ning efter hur manga fel som éterfanns i de inlimnade anbudsproverna.
Direfter har gruppen vid ett mdte sammanstéllt de olika noteringarna och
gjort en gemensam bedémning. Av utvirderingskriterierna framgér att kva-
litetsbedomningen 10 utgdr den hogsta kvaliteten. 10 podng ges till de an-
budsprover som #r sprékligt korrekta Sversitiningar utan anmarkningar och
det #r de anbuden som i forsta hand gar vidare till prisutvirderingen. Om
firre #n tre anbud erhaller hogsta kvalitetsbeddmningen 10 poéng, gar an-
bud vars anbudsprover erhallit nést hogsta beddomning, 7 podng, vidare till
prisutvirderingen. Det framgér vidare av kravspecifikationen att anbud
vars kvalitet inte beddmts uppga till minst 7 inte kan fa tilldelning. Om inte
minst tre anbud lﬁmﬁats in vars kvalitetsbedémning uppgétt till minst 7
poiing hade upphandlingen avbrutits. For universitetets del har kvaliteten
pé Gversitiningen varit synnerligen viktig vilket motiverat att universitetet
valt ait enbart lata de anbudsgivare vars §versattningar varit utan anmérk-
ningar och fel eller i huvudsak utan anmérkningar och fel gé vidare till

prisutvirderingen. Bolagets arbetsprover har inte hallit en sddan kvalitet att
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dessa innebir en helt felfri dversittning utan anmérkningar. Bolaget har
heller inte kunnat komma ifraga att tilldelas sju podng inom ndgon av om-
radena dé bolagets Gverséttningar inpehéllit ett stort antal versétinings-
misstag. Bolaget har limnat in anbudsprover som visar p en ldgre kvalitet
4n de anbud som antagits. Universitetet kan inte se nigon koppling mellan
den av bolaget pastidda bristen pé transparens och de felaktiga 6versitt-
ningar som bolagets anbudsprover uppvisar. Universitetet har vidare svart
att se att bolaget kunde ha utformat anbudet pé ett mer konkurrenskraftigt
vis, det vill siga med firre versittningsfel, om universitetets forfrag-
ningsunderlag varit annorlunda utformat. Avseende uppdragsgrupp 1,
myndighetstexter, har samtliga anbud som gétt vidare till prisutvirderingen
haft ett lgre pris &n bolaget. Avseende uppdragsgrupperna 1,2 och 3 har
bolagets anbud varit av sddan bristande kvalitet, 5 poéing for uppdrag 1 och
2 respektive 3 poing for uppdrag 3, att dessa inte varit aktuella for prisut-
virdering. Nagon skada har siledes inte orsakats bolaget. Alla anbudspro-
ver avidentifierades infor referensgruppens utvéirdering for att sikerstélla
att likabehandlingsprincipen foljdes. De enskilda medlemmarnas beddm-
ning och kommentarer av anbudsproverna har i samband med Sverprov-
ningen av upphandlingsirendet blivit renskrivna och det datum som anges 1

bilagorna #r datumet fSr renskrivningen av anteckningarna.

DOMSKAL
Forvaltningsrétten har i mélet att ta stéllning till om det finns skal att enligt
LOU ingripa mot universitetets upphandling i anledning av de grunder

bolaget har anfort.

Bolaget har gjort gillande att det foreligger brister i utformningen av for-

fragningsunderlaget och att utvérderingen har gatt felaktigt till.

Gillande forfragningsunderlag har Hogsta forvaltningsdomstolen i RA

2002 ref. 50 uttalat att de skriftande férhéllande som forekommer i det
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ckonomiska livet gor att forfrigningsunderlag och utviirderingsmodeller
som inte &r optimalt utformade fér godtas under forutséttning att de princi-

per som bér upp LOU och gemenskapsritten inte trids for nér.

Enligt 12.2.2.1, 13.2.2.1 och 14.2.2.1 i kravspecifikationen utvérderas ar-
betsproverna med avseende pa kvalitet och med avseende pa spréklig kor-
rekthet i Sversittningen, helt utan anmérkning. Betygsskalan utgors av 0, 3,

5,7 och 10 poéng.

Enligt forvaltningsréttens mening framgér det att anbudsproverna kommer
utvirderas utifran hur korrekt utforda dversittningarna &r. Det framgér
dock inte vad som krévs eller vad som kommer att tillmiétas betydelse for
att en viss poing ska uppnds, utan endast att anbudsproverna utvirderas
med avseende pa *’[s]prékligt korrekt Sversitining, helt utan anmérkning”.
Det framgér inte heller hur utvirderingen kommer ga till utan endast att
»en sammanvigd bedémning sker av anbudsgivarens (2) inlémnade an-
budsprover”. Mot bakgrund av den information som lamnas i forfragnings-
underlaget gér det inte for en anbudsgivare att avgdra vad som krévs for att
f3 t.ex. 5, 7 eller 10 podng i utvirderingen av anbudet. Av anbudsprotokol-
len for de aktuella uppdragsgrupperna framgar att ingen anbudsgivare er-
hallit 10 poiing for nigot arbetsprov utan 7 poing har varit tillréckligt for
att tilldelas avtal. Av forfragningsunderlaget gar det dock inte att avgdra
vad som kriivs av en anbudsgivare for att erhdlla sju poéing, vilket var av-
gorande i upphandlingen. De vagt formulerade principerna for poéngsétt-
ning ger stort utrymme for godtycke och fér anses medfora en i princip fi
provningsrétt for universitétet. Anbudsgivaren har saknat rimlig méjlighet
att forutse vad som krivs for att erhlla en tillrdckligt hog podng for att
kvalificera sig for prisutviirderingen. Enligt forvaltningsréttens mening har
bolaget dérmed visat att transparensprincipen i 1 kap. 9 § LOU inte har
iakttagits i upphandlingen. Bolaget far anses ha lidit eller riskerar att lida

skada hirav. Det finns saldes grund for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU.
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Eftersom det #r friga om brister i forfrigningsunderlaget 4r réttelse inte en
tillrcklig &tgird utan upphandlingen maste goras om. Bolagets ansdkan
ska saledes bifallas. Vid denna bedémning finner forvaltningsrétten inte
skil att préva 6vriga inviindningar som bolaget framstillt i sin anstkan om
dverprévning.

[

AN - KLAGAR, se bilaga (DV3109/1A - LOU)

=

rddman

Malet har handlagts av Martin Bickstrém.




HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga férvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammarritten i
Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas
eller Limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstatten inom tre veckor fran den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
fér 6verklagandet £61 offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen 6t 6vetklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommet in nasta
vatdag,.

For att ett ovetklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordtas att provningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar
provaingstillstind om det 4r av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
ovetklagandet provas, anledning
forekommer till indring i det shut vartill
fotvaltningstitten kommit eller det annats

finns synnetliga skil att prova 6verklagandet.

Om ptovningstillstind inte meddelas stét
forvaltningstittens beslut fast. Det ar dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
ovetklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dvetklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adtess och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigate uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras it det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som vetklagas med uppgift

3. om forvaltningstittens nammn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd £6r
begiran om provningstillstand,

5. den andring av forvaltningsrittens besht
som klaganden vill fi till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4betopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningstitten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitat ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonhummet.

Om nigon petson- eller adressuppgift
andtas, ska Ni utan dréjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mil om Sverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden fér
ovetklagande av rittens dom ellet beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagat har gitt frin det att titten avgjort
maélet ellet upphivt ett interimistiskt beshat. I
vissa fall far avtal slutas omedelbatt. Ett
ovetklagande av rittens avgorande fir inte
ptovas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
ovetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningstitten.

DV 3109/1A LOU




