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BAKGRUND

Verket for hogskoleservice (VHS) har genomfort en upphandling av stat-
ligt ramavtal avseende kontorsmaterial. Upphandlingen har genomforts
enligt ett selektivt forfarande enligt 4 kap. LOU. VHS har delat upp ramav-
talet i fem olika delupphandlingar (omr&den), som samordnas inom ramen
for avtalet. Av tilldelningsbeslutet avsint den 21 maj 2010 framgér att
VHS, avseende de fem olika omradena, har beslutat att anta andra anbud
4n anbuden fran RKV-kép Rationella Kontors Varukdp Kommanditbolag
(RKV-kop).

Forvaltningsritten har den 31 maj 2010 forordnat att VHS tills vidare inte

far avsluta upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

RKV-kip ansoker om dverprévning enligt LOU och yrkar att upphand-

lingen ska goras om.

Till stod for sin talan anfor RKV-kép i huvudsak foljande.

1. Att forutsittningarna for utvirderingen i upphandlingen inte holls till-

oiingliga for anbudsgivarna vid inlamnande av referenspriser strider mot

transparensprincipen och 1 kap. 9 § LOU

De referenspriser som anbudsgivarna har ingivit i samband med anbudsan-
sokan har utgjort grunden for utvérderingen i upphandlingen och har inte
kunnat Andras efter att referensprislistorna ingivits. I ansékningsinbjudan
angavs att en rabattsats skulle offereras och att referenspriset minus rabatt-
satsen skulle utgdra det nettopris som skulle utvérderas under priskriteriet.

Dock har det i forfragningsunderlaget, vilket tillkénnagavs forst efter att
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anbudsgivarna ingivit bindande referenspriser, beskrivits en rad avgorande
delar i utvirderingen som anbudsgivarna inte kant till vid utformningen av
referenspriserna:
- att utvirderingen skulle goras med beaktande av endast det lagsta
priset,
- att endast ett fatal av de produkter som anges i referensprislistan
skulle komma att upptas i priskorgen,
- vilka och hur manga produkter som ingér i priskorgen,
- att produkterna i priskorgen skulle viktas med hjélp av fiktivt an-
givna volymer samt vilka dessa volymer var for varje produkt,
- att resterande offererade produkter skulle utvérderas gemensamt i
en enda position och
- att resterande offererade produkter skulle beréknas ha ett vérde av
20 % av det totala vérdet for de i priskorgen upptagna produkterna.
Foljden av att priskorgen inte dr kiind redan vid ansdkningsinbjudan &r att
anbudspriserna utformas utan att forutsttningarna for utvirderingen &r
kénda. Det blir dirfor omdjligt for anbudsgivarna att utforma sina anbud pa
ett indamalsenligt stt. Sarskilt anmérkningsvért ar att anbudsgivarna inte
ens vet huruvida pris r det enda utvérderingskriteriet eller om dven andra
utvirderingskriterier kommer att anges. Anbudsgivarna ska sjdlva ange en
referensprislista innehllande hela leverantérens sortiment inom upphand-
lingens omrade. Upphandlingens omrade &r endast angivet genom upp-
handlingens rubricering samt rubrikerna for de 15 huvudproduktgrupperna.
Vilka produkter som ska omfattas anges inte i ansokningsinbjudan, och
inte heller hur ménga produkter som ska offereras. Varje anbudsgivare
maste saledes utifran sin egen bedomning forst definiera upphandlingens
omfattning och sedan gora en beddmning av vilka produkter inom sorti-
mentet som omfattas av upphandlingen. Referensprislistorna kommer hér-
igenom att innehalla stora skillnader. Ménga av de produkter som offereras

av RKV har inte nigon motsvarighet i andra anbudsgivares referenslista
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och vice versa. Detta leder till att anbuden i upphandlingen oméjligen kan

anses bli jamforbara.

Kravet att referenspriser ska limnas i steg 1 i upphandlingen trots att an-
budsgivarna inte kénner till priskorgen har medfort en stor negativ effekt
for anbudsgivarna. Denna negativa effekt dr oproportionerlig, oavsett vil-

ket syftet &r med kravet.

2. Utvirderingen av pris i upphandlingen strider mot transparensprincipen

och likabehandlingsprincipen och 1 kap. 9 § LOU

De produkter som upptas i priskorgen utgdr endast en mycket liten andel
av det totala antal produkter som offereras i upphandlingen. Endast drygt 3
procent av de produkter som RKV-kop offererar upptas i priskorgen. En s
liten andel av det totala antalet produkter som offereras kan inte vara repre-
sentativa for upphandlingens omfattning. For varje produkt som upptas i
priskorgen anges en fiktiv volym. Det finns manga exempel pé att dessa
volymer inte svarar mot vilka volymer som i sjélva verket kommer att av-
ropas frin ramavtalet, vilket visar att de &r déligt forankrade i verkligheten.
Bade typ och antal for dvriga produkter &r olika fran anbudsgivare till an-
budsgivare. Detta gor det omdjligt att sétta en andel som grund for berdk-
ning av 6vriga produkters vérde som &r gemensam for alla anbudsgivare.
Det egentliga virdet for 6vriga produkter kan vara i princip vilket som
helst, beroende pé den enskilde anbudsgivarens prisséttning. Utvirderingen
av pris ér inte dgnad att leda till ett rattvisande resultat och sdkerstiller inte
att de anbud antas som innebir att avropande myndigheter kan avropa till
lagsta méjliga pris. Detta strider mot transparensprincipen, likabehand-

lingsprincipen och 1 kap. 9 § LOU.

3. VHS har sammanblandat kvalificerings- och utvirderingsfasen
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VHS har under punkt 2.5.2 i Ansokningsinbjudan stallt krav avseende refe-
renspriser. VHS har saledes angivit ett krav som utgor et utvirderingskri-
terium i den fas i upphandlingen som avser kvalificering av anbudsgivare.
Genom en sidan sammanblandning av kvalificeringsfasen med utvérde-
ringsfasen har VHS agerat i strid med LOU. Om anbudet ska anses ha
]amnats i steg 2 i upphandlingen innebdr detta att referensprislistorna inte
anses vara en del av anbudet. Att anse att en anbudsgivares offererade pri-
ser i en upphandling dér anbudet med lagsta pris ska antas inte 4r en del av
anbudet &r orimligt. For att rabattsatsen ska resultera i ett nettopris maste
det finnas ett “bruttopris”, vilket i detta fall utgjorts av referenspriset. Refe-
renspriserna har siledes utgjort den grundliggande delen av anbudspriser-
na i upphandlingen. Mdjligheterna till rabattséttning har till stor del av-
gjorts av i vilken utstrickning en anbudsgivare har gissat ratt avseende

priskorgens innehall.

4. VHS har bytt tilldelningsgrund i upphandlingen

VHS har i annonsen meddelat att det anbud i upphandlingen som &r det
ekonomiskt mest fordelaktiga kommer att antas, medan det i forfrégnings-
underlaget anges en annan tilldelningsgrund, d.v.s. lagsta pris. VHS har
saledes under upphandlingens géng bytt tilldelningsgrund, vilket strider
mot transparensprincipen, 1 kap 9 § och 12 kap. 1 § LOU. Om RKV-kop
vetat att upphandlingen skulle genomforas enligt tilldelningsgrunden lagsta
pris &r det hogst sannolikt att RK'V-kép hade utformat sitt anbud pa ett an-

nat sitt genom att sétta sina priser légre.

5. Skall-kravet avseende snabbleveranser strider mot likabehandlingsprin-

cipen transparensprincipen och 1 kap. 9 § LOU

Skall-kravet avseende expressorder torde inte vara mojligt att uppfylla

gentemot exempelvis avropande kunder i norra Sverige av en anbudsgivare
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som endast har lager i sédra Sverige. Skall-kravet &r inte forenat med krav

som mojliggsr en verklig kontroll av om den information som lémnas av

anbudsgivarna &r korrekt.

VHS bestrider RKV-kops ansokan och anfor bl.a. foljande.

1. Forutsittningar for anbudslimning

Det selektiva forfarandet, samt konstruktionen med referensprislistan i steg
1 och anbudsinldmning i steg 2 fanns vél beskrivet redan i ans6kningsin-
bjudan som annonserades i upphandlingen. VHS kan séledes inte anses
brista i transparens i steg 1 av det selektiva forfarandet. Av det forfrag-
ningsunderlag inklusive bilagor som distribuerades i steg 2, framgar att

upphandlingen kommer att utvérderas enligt principen “Lagst pris”.

2. Prisutviirderingen

Av priskorgen framgick med all tydlighet hur ménga produkter, vilka pro-
dukterna var, samt vilka volymer respektive produkt viktats med. Av pris-
korgen framgick #ven med all tydlighet hur produktgruppen »Qvrigt sorti-
ment” var konstruerat. Att produktgruppen motsvarar ungefér 20 % av in-
képsvolymerna var négot som framkom i samarbetet med referensgruppen.
Att d i utvirderingssyfte 4sitta denna produktgrupp ett vérde i paritet med
dess inkdpsvolym &r fullt transparent och likabehandlande. Att i upphand-
lingen utvirdera en priskorg som bestér av ett representativt urval fanns
beskrivet redan i steg 1 av upphandlingen. Priskorgen har inte foréndrats
namnvirt jamfort med de tva tidigare upphandlingarna. En anbudsgivare
som har spekulerat i hur priskorgen senare kommer att se ut, och inte har
fokuserat p4 att limna en “normal” referensprislista, kan i efterhand upple-

va problem med upphandlingens konstruktion.
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Det #r korrekt att VHS har gjort ett misstag som annonserat upphandlingen
i steg 1 med vérderingsprincipen ”Ekonomiskt mest fordelaktiga”, dock
har det klart och tydligt framgétt av forfrigningsunderlaget i steg 2 att vér-
deringsprincipen var “Légsta pris”, och hur utvérderingen skulle ga till.
Detta fel, eller otydlighet i vilken vérderingsprincip som skulle gilla har
inte paverkat leverantdrernas forméga att lamna anbud. Oavsett vilken vir-
deringsprincip som tillimpas finns inget krav pa att ange kriterierna forrdn
i forfragningsunderlaget, steg 2 1 ett selektivt forfarande. Detta innebdr att
nagon risk for skada till foljd av att fel vérderingsprincip annonserats ald-
rig forelag, och ndgon konstaterad skada inte foreligger. Anbudsgivarna

hade de facto inte kunnat l&mna sina anbud p4 annorlunda sétt oavsett vér-

deringsprincip.

Att offerera priser baserat pa en referensprislista &r ndgot som torde vara
allmint och vanligt forekommande i ménga branscher, dven utan ett upp-
handlingsforfarande. Utvérderingen i upphandlingen har endast baserats pé
de i anbudet (Steg 2) offererade rabattsatserna som sedermera resulterat i
nettopriser. I och med att det stod anbudsgivarna fritt att offerera rabattsat-
serna fanns saledes en mojlighet att offerera 0-100 % rabatt, vilket innebar
full kontroll dver prissittningen vid tidpunkten for anbudets avldmnande,
och detta alldeles oavsett vilka priser som inlimnades i referensprislistan i
Steg 1.1 och med denna konstruktion har saledes inte nagon samman-

blandning mellan kvalificerings- och utvérderingsfasen forelegat.

3. Skall-krav avseende snabb-leveranser

Att inom en tidsrymd av 24 timmar skicka kontorsmaterial inom Sverige
med hjilp av exempelvis Posten eller motsvarande &r inte konstigt eller
anmirkningsvirt pa nagot sétt. VHS har saledes inte haft ndgon anledning
att ifragasitta trovrdigheten i huruvida skall-kravet som accepterats av

samtliga anbudsgivare &r uppfylit eller inte.
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DOMSKAL

Tillamplig lagstifining

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantfrer
pa ett likvirdigt och ickediskriminerande sitt samt genomfora upphandling-
ar pa ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om Omsesidigt
erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér bl.a. foljande. Om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Forvaliningsrdttens bedomning

VHS har i tilldelningsbeslut avseende de fem olika omrédena angett att de
leverantorer som har ldmnat de ligsta priserna i upphandlingen antas som
leverantorer och beslutat att anta andra anbud &n anbuden fran RK'V-kdp
for de olika omradena. RKV-kop har, vilket framgar ovan, anfort ett flertal
grunder till stod for sin talan. Forvaltningsrétten gor hdrvid foljande be-

d6mning.

1. Fragan om forutsittningarna for utvéirderingen i upphandlingen inte

holls tillgingliga for anbudsgivarna vid inldmnande av referenspriser och

om sa var fallet, huruvida det strider mot transparensprincipen och 1 kap. 9

§ LOU

RKV-kop har anfort att det i forfragningsunderlaget beskrivits en rad avgo-
rande delar i utvirderingen som anbudsgivarna inte ként till vid utform-
ningen av referenspriserna i steg 1. Det har bl.a. gjorts gillande att det inte
var kint vilka och hur manga produkter som skulle ingé i priskorgen, att
produkterna i priskorgen skulle viktas med hjalp av fiktivt angivna voly-

mer samt vilka dessa volymer var for varje produkt, samt att resterande
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offererade produkter skulle utvirderas gemensamt i en enda position och

att dessa produkter skulle beriknas ha ett vérde av 20 procent av det totala

virdet i priskorgen. RKV-kop har anfort att foljden av att priskorgen inte

4r kind redan vid ansdkningsinbjudan dr att anbudspriserna utformas utan

att forutsittningarna for utvirderingen ér kénda och att det dérfor blir

om&jligt for anbudsgivarna att utforma sina anbud pé ett dndamalsenligt

sétt.

Under punkt 2.5.2 i anstkningsinbjudan beskrivs det selektiva forfarandet
och konstruktionen med prislistan. Det framgér bl.a. att referenspriser ska
anges i steg 1 och att anbudsgivarna i steg 2 har mdjlighet att offerera en
rabattsats pa de angivna referenspriserna. Vidare anges att den exakta ut-
formningen pa utvirderingskriteriet kommer att framgé i steg 2. I forfrag-
ningsunderlaget i steg 2 preciseras hur prisutvérderingen ska ske av anbu-
den, bl.a. anges vilka produkter som ingér i priskorgen samt det berdknade
virdet av produkter inom respektive huvudproduktgrupp som inte &r upp-

tagna i priskorgen. Anbudsgivarna har dérefter lamnat sina anbud.

De huvudsakliga forutsittningarna for prisutvirderingen framgér i ansok-
ningsinbjudan i steg 1. Vidare preciserades dessa forutsittningar i forfrag-
ningsunderlaget i steg 2 och anbudsgivarna hade ddrmed mojlighet att ut-
forma sina anbud i enlighet med detta. Mot denna bakgrund finner inte
forvaltningsritten att VHS hérvid kan anses ha agerat i strid med transpa-
rensprincipen eller ndgon annan av de grundldggande principer som anges i

1 kap. 9 § LOU sésom RKV-k&p anfort.

2. Fragan om utvirderingen av pris i upphandlingen strider mot transparen-

sprincipen och likabehandlingsprincipen och 1 kap. 9 § LOU

RKV-kop har anfort att de produkter som upptas i priskorgen endast utgdr

en mycket liten andel av det totala antal produkter som offereras i upp-
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handlingen och att dessa produkter inte kan vara representativa for upp-

handlingens omfattning. Vidare har RK'V-kdp anfort att typ och antal for

ovriga produkter #r olika fr&n anbudsgivare till anbudsgivare och att det

gor det omojligt att sitta en andel som grund for berékning av dvriga pro-

dukters virde som &r gemensam for alla anbudsgivare. Dértill har anforts

att utvirderingen av pris inte dr dgnad att leda till ett réttvisande resultat

1

och sikerstiller inte att de anbud antas som innebér att avropande myndig

heter kan avropa till ligsta méjliga pris.

Regeringsritten har i RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande forhallanden
som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag
och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under
forutsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling
och gemenskapsritten inte tréds for nér. VHS utvirderingsmodell utgér
fran en priskorg av utvalda produkter indelade efter huvudproduktgrupper.
Produkter inom huvudproduktgrupperna som inte &r upptagna i priskorgen
har beriknats till ett virde som motsvarar 20 procent av huvudprodukt-
gruppens totala bruttopriser. Mot bakgrund av att upphandlingen omfattar
ett stort antal produkter och att VHS redogjort for hur utvérderingen ska
utféras, finner inte forvaltningsritten att utvérderingen av pris i upphand-

lingen skulle strida mot ndgon av de grundléggande principer som anges i
1 kap. 9 § LOU sésom RKV-k&p anfort.

3. Fragan om VHS har sammanblandat kvalificerings- och utvirderingsfa-

sen

RKV-kop har anfért att VHS krav avseende referenspriser utgor ett utvar-
deringskriterium i den fas i upphandlingen som avser kvalificering av an-
budsgivare och att VHS genom en sddan sammanblandning av kvalifice-

rings- och utvirderingsfas agerat i strid med LOU.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 3 18612(;i ? 1(!)
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen
Under punkten 2.5.2 i ansdkningsinbjudan anges bl.a. f6ljande. En refe-
rensprislista 6ver hela leverantdrens sortiment inom upphandlingens omra-
de ska bifogas till anbudsansékan som ett bevis pa anbudssdkandens kapa-
citet. Prisutvirderingen i steg 2 kommer att utga frén en priskorg bestiende
av representativa produkter. Anbudsgivaren (i steg 2) kommer att utgé frén
referenspriset pa den efterfrigade produkten (dvs. det pris som produkten
har i den referensprislista som skickats in i steg 1) och dérefter offerera en

rabattsats. Referenspriset minus rabattsatsen kommer att utgdra det netto-

pris som utvirderas under priskriteriet.

Den referensprislista 6ver leverantdrernas sortiment som ingivits har i kva-
lificeringsfasen steg 1 anvints som bevis p4 anbudssokandens kapacitet.
Det har inte framkommit att det pris som angavs fér de listade produkterna
i sig ska ha paverkat bedomningen av anbudssokandens kapacitet. Déirmed
har referenspriserna inte utgjort ett utvérderingskriterium i den fas 1 upp-
handlingen som avser kvalificering av anbudsgivare. Mot denna bakgrund
finner inte forvaltningsritten att VHS sammanblandat kvalificerings- och
utvirderingsfas pa sa sitt som RKV-kop anfort och dérigenom agerat i
strid mot LOU. Att anbudsgivarna i steg 2 fatt utgé fran de angivna priser-
na i referensprislistan pa sé sétt att de med dessa som grund offererat en

rabattsats foréndrar inte forvaltningsréttens bedomning.

4. Frigan om byte av tilldelningsgrund i upphandlingen

RKV-kép har anfort att VHS under upphandlingens géng bytt tilldelnings-
grund och att detta dr i strid mot transparensprincipen, 1 kap 9 § och 12
kap. 1 § LOU. RKV-kép har vidare anfort att om bolaget hade haft kdnne-
dom om att upphandlingen skulle genomféras enligt tilldelningsgrunden
lagsta pris 4r det hogst sannolikt att bolaget hade utformat sitt anbud pé ett

annat sétt genom att sitta sina priser lagre.
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Det r i malet ostridigt att VHS i steg 1 har annonserat upphandlingen med
utvirderingsgrunden “Ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet” men sedan i
forfragningsunderlaget i steg 2 angett “Léagsta pris” som utvérderings-
grund. Den utvirderingsgrund som tillimpats har varit ”Légsta pris” och
VHS har séledes i steg 1 felaktigt angett det “Ekonomiskt mest fordelakti-

ga anbudet” som tilldelningsgrund.

VHS har i ansékningsinbjudan (steg 1) angett att i forfrdgningsunderlaget
(steg 2) kommer kriteriet “Pris” fér en angiven priskorg att inga 1 utvirde-
ringen samt att den exakta utformningen pé utvirderingskriteriet kommer
att framga i steg 2. VHS har direfter beskrivit att prisutvérderingen kom-
mer att utga fran en priskorg bestiende av representativa produkter. Vidare
anges att anbudsgivaren i steg 2 kommer att utga frén referenspriset pa den
efterfrégade produkten (dvs. det pris som produkten har i den referenspris-
lista som skickats in i steg 1) och dérefter offerera en rabattsats samt att
referenspriset minus rabattsatsen kommer att utgéra det nettopris som ut-

viirderas under priskriteriet.

I forarbetena till LOU (prop. 2006/07:128 s. 405) uttalas att det ska anges i
forfragningsunderlaget vilken av de alternativa grunderna som den upp-
handlande myndigheten ska tillimpa samt att myndigheten dérefter inte
kan byta tilldelningsgrund. I forevarande fall har VHS angett en utvérde-
ringsgrund i forfrigningsunderlaget (steg 2) vilken dr en annan grund &n
den som angavs i ansokningsinbjudan (steg 1). Det har siledes angetts oli-
ka uppgifter avseende tilldelningsgrund och det fér dérfor anses ha uppstatt
en viss oklarhet avseende vilken tilldel}lingsgrund som skulle tilldmpas.
Det ska emellertid beaktas att de huvudsakliga forutsittningarna for prisut-
vérderingen i upphandlingen fanns tillgénglig redan i ansdkningsinbjudan
(steg 1) samt att det i forfragningsunderlaget (steg 2) tydligt anges att ut-
vérderingen ska ske efter virderingsgrunden “Léagst pris”. Vid tidpunkten

for att 1amna anbud var det séledes klart vilken utvérderingsgrund som
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skulle tillimpas. VHS kan ddrmed inte anses ha agerat i strid mot LOU

genom att ange olika tilldelningsgrunder i anstkningsinbjudan (steg 1)

respektive forfrégningsunderlaget (steg 2).

5. Fragan om skall-kravet avseende snabbleveranser strider mot likabe-

handlingsprincipen och transparensprincipen och 1 kap. 9 § LOU

RKV-kop har anfort att skall-kravet avseende expressorder inte torde vara
majligt att uppfylla gentemot exempelvis avropande kunder i norra Sverige
av en anbudsgivare som endast har lager i sodra Sverige. Vidare har an-
forts att skall-kravet inte &r forenat med krav som méjliggor en verklig

kontroll av om den information som lamnas av anbudsgivarna &r korrekt.

Samtliga anbudsgivare har angett att de uppfyller skall-kravet avseende
snabbleveranser. Det har inte framkommit ndgot som tyder p4 att omstén-
digheterna dr sidana att det finns anledning att ifragasitta riktigheten i des-
sa uppgifter fran anbudsgivarna. Férvaltningsrétten finner dérfor inte stod
for att skall-kravet skulle vara i strid mot 1 kap. 9 § LOU sasom RKV-kdp
anfort.

Sammanfattningsvis finns inte skl att med anledning av vad RKV-kdp
anfort besluta att upphandlingen ska goras om eller rdttas. RKV-kops an-

sokan om Sverprévning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/LOU)

raddman

Féredragande har varit Henrik Westermark.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Om Ni vill éverklaga férvaliningsrittens dom/beslut ska Ni skriva till Kammarritten. Skrivelsen ska
dock skickas eller limnas till forvaltningsritten. Tala om varfor Ni anser att domen/beslutet ska
andras och vilken &ndring Ni vill ha. Sind 4ven med sidant som Ni anser ha betydelse och som Ni inte
tidigare gett in.

For att kammarritten ska kunna ta upp Ert 6verklagande maste Er skrivelse ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag da Ni fick del av domen/beslutet. For
offentlig part riknas dock treveckorstiden frin den dag dom/domen/beslutet meddelades.
Om sista dagen for 6verklagande infaller pa 16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Tala om vilken dom eller vilket beslut Ni 6verklagar genom att anteckna férvaltningsrittens
namn och malnummer.

Underteckna skrivelsen, gor namnfértydligande samt uppge personnummer, yrke, postadress och
telefonnummer. Adress och telefonnummer till Ex arbetsplats ska ocksa anges samt eventuell
annan adress dir Ni kan nas for delgivning. Har Ni redan tidigare limnat dessa uppgifter i
malet — och om de fortfarande 4r aktuella — beh6ver Ni inte uppge dem igen.

Om Ni anlitar ombud kan ombudet i stillet underteckna skrivelsen. Ombudet ska sanda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn, adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift dndras, ska Ni utan dréjsmal anmila dndringen till
kammarritten.

Adressen till forvaltningsritten framgir av forvaltningstittens dom/beslut.

I mal om éverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092) om
upphandling inom omridena vatten, energi, transporter och posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
dverklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har gatt
frin det att ritten avgjort mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal slutas
omedelbart. Ett 6verklagande av rittens avgérande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6verklagar kan Ni vinda Er till {6rvaltningsritten

DV 3109 LOU

www.domstol.se



