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:§AKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling; LOU

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten meddelar provningstillstand.

Kammarritten #ndrar forvaltningsrittens beslut och avslar Office i O-vik

AB:s anstkan om §verprévning.

Dok.1d 134405
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Box 714 Sodra Tjdrngatan 2 060-18 66 00 060-18 66 52 méndag — fredag
851 21 Sundsvall E-post: kammarrattenisundsvall@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenisundsvall.se
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YRKANDEN M.M.

Office i O-vik AB (bolaget) yrkar i forsta hand att malet visas &ter till
forvaltningsrétten for materiell provning. I andra hand yrkar bolaget att

upphandlingen gérs om.

Till st6d for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande. Trots att bolaget limnat
anbud i upphandlingen, har férvaltningsritten felaktigt ansett att bolaget
inte &r taleberittigat pa grund av att bolaget inte dr ramavtalsleverantér.
Bolaget har varit part i ramavtalet sdsom underleverantér till Toshiba Tec
Nordic AB Detta utgér ett grovt rattegéngsfel. Bolaget har taleritt enligt
16 kap. 4 § LOU. Kommunen har gatt utanfor ramavtalsforemalet och i
avropsupphandlingen upphandlat ndgot annat 4n vad ramavtalet omfattar.
Det &ér ddrmed inte fraga om en avropsupphandling utan om en otilldten
direktupphandling. Forutséttningar f6r avrop finns ddrmed inte, utan
kommunen har agerat i strid med 5 kap. 2 och 7 §§ LOU samt de grund-
laggande principerna i 1 kap. 9 § samma lag. Genom att avropa fran ett
felaktigt ramavtal har kommunen styrt bolagets méjlighet att sétta priser
och i dvrigt uppritta sitt anbud till de villkor som géller for det aktuella
ram-avtalet. Bolaget har ddrmed forhindrats att 1imna ett konkurrenskraf-
tigt anbud, vilket lett till att bolaget i egenskap av leverantdr eller under-

leverantor lidit eller 1 vart all riskerat att lida skada.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten finner skl att meddela provningstillstdnd och ta upp mélet

till omedelbart avgorande.

Som framgar av 16 kap. 4 § LOU ricker det enligt bestimmelsens orda-
lydelse med att en leverantor anser sig ha lidit eller kunna komma att lida
skada for att leverantoren ska fa anséka om Sverprévning av en upphand-
ling. Med leverant6r avses enligt 2 kap. 11 § forsta stycket samma lag
den som pa marknaden tillhandahéller varor eller tjdnster eller utfor

byggentreprenader. Leverant6rsbegreppet bor ges en vid tolkning.
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Bolaget 4r en leverantér, 1at vara inte ndgon av ramavtalsleverant6rerna,
som i ans6kan om Gverprévning uttryckligen anfort att det ansett sig ha
lidit eller kunna komma att lida skada. Bolaget har dérfor talerdtt enligt
16 kap. 4 § LOU. Som forvaltningsritten konstaterat har bolaget ddremot
inte visat att det lidit eller kunnat lida skada. Den omsténdigheten att bo-
laget dr underleverantor till en ramavtalsleverant6r innebér inte att bola-
get dr part i ramavtalet och att bolaget dirigenom kan lida skada i LOU:s
mening. Det saknas dérfor grund for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU.
Forvaltningsrétten borde alltsa inte ha avvisat bolagets ansokan om 6ver-
prévning, utan rétteligen ha avslagit den. Férvaltningsréttens beslut ska

foljaktligen dndras i enlighet hdrmed.

Med hénsyn till malets utgéng foranleder bolagets férnyade begiran om

interimistiskt beslut ingen kammarréttens atgard.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).
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kamm attsrad kammarrittsrad tf. kammarrittsassessor
ordfdrgnde referent

Jeanette Sundqvist
foredragande



. o - A
##%  FORVALTNINGSRATTEN BESLUT Ml nr iy
Y= | HARNOSAND 2015-07-02 1337-15E /)

Meddelat i Hirnosand

SOKANDE

Office Ornskoldsvik AB, 556824-4155
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SAKEN

Overprévning av offentlig upphandling enligt lagen (2007:1091) om of-

fentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avvisar ansékan om Gverprovning.
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Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
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forvaltningsratteniharnosand@dom.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Ornskéldsviks kommun (kommunen) upphandlar utskriftstjénst som funkt-
ion (dnr A 15-018 f). Upphandlingen genomftrs som férnyad konkurrens-
utséttning enligt Kammarkollegiets ramavtal “Dokumenthantering 2012 —
Skrivare, MFP, programvaror och tjéinster”. Utviirdering sker enligt princi-
pen légsta pris. Fyra anbudsgivare limnade avropssvar varefter kommunen
antog Kontorsmarknad i Ume& AB:s avropssvar. Office Ornskoldsvik AB

placerade sig pé fjdrde plats.

Office Ornskéldsvik AB (Office) ansoker om Sverprévning och yrkar,
sdsom bolagets talan far uppfattas i malet, att upphandlingen ska goras om.
Office anfor bl.a. féljande.

Kommunen har anvint ett ramavtal som utgéngspunkt for avropsprocessen
vilket inte omfattar avropsupphandlingens upphandlingsforemal. Det sitt

som forfrigningsunderlaget har utformats pa, gynnar befintlig leverantsr

pé ett otillborligt sitt. Det strider mot de grundliiggande upphandlingsritts-
liga principerna. Eftersom ramavtalet inte omfattar upphandlingsforemalet
blir kommunens upphandling déir kommunen vinder sig enbart till leveran-
torer p& Kammarkollegiets ramavtal "Dokumenthantering 2012 — Skrivare,
MFP, programvaror och tjénster”, att anse som en otillaten direktupphand-

ling.

Kommunen har blandat ihop och kan inte skilja p& funktionsupphandling
och upphandling av tjénst. Det ramavtal som kommunen valt att avropa
fran omfattar inte upphandling av tjanst. Ramavtalet “Dokumenthantering
2012 — Skrivare, MFP, programvaror och tjénster” #r ett varukontrakt i
LOU:s mening. Ramavtalsforemalet utgdrs av kop eller leasing, inget an-
nat. Ndgon mdjlighet att frdn varukontraktet avropa ett tjinstekontrakt f5-

religger inte.
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Kommunen beskriver ett annat av Kammarkollegiets ramavtal ("IT-
Driftstjdnster Anvidndarnira funktioner 2010”) och diskuterar for- och
nackdelar med att i stillet avropa fran det ramavtalet. Kommunens hand-
lingsalternativ begrinsas inte av utbudet av ramavtal fran Kammarkolle-
giet. Kommunen har att géra en behovsanalys och med den som utgdngs-
punkt underska mdjligheterna att anvéinda ndgot ramavtal fran Kammar-
kollegiet alternativt g& ut i en egen upphandling som kan tillgodose verk-

samhetens behov.

Det som kommunen anfor ger intryck av att det skulle foreligga en skyl-
dighet for kommunen att anviéinda ett ramavtal frdn Kammarkollegiet och
att kommunen dérvid har anvént det som man ansett vara mest limpligt
och didrmed pa nagot sitt “med skohorn klimt ner” sitt behov i ett ramav-
tal. Oavsett vilket sitt kommunen skulle ha valt for att genomfora upp-
handlingen pa ett savil lagligt som #ndamalsenligt sitt, s hade Office
kunnat undvika den skada som bolaget nu riskerar att lida. For det fall
kommunen skulle ha valt att avropa frin ramavtalet *IT-Driftstjinster An-
vindarndra funktioner 2010”, hade bolaget, i motsats till vad kommunen
pastar, kunnat ligga anbud som underleverantér till ramavtalsleverantoren
Pulsen AB. Rent formellt skulle i ett sddant scenario Pulsen AB ldmna an-
bud med Toshiba Tec Nordic AB som underleverantdr, dér Office sdsom
Toshiba Tec Nordic AB:s éterforsiljare i det relevanta geografiska omradet
de facto skulle utfSra leverans och tillhandah&lla tjinsten inklusive ser-
vicedtagandet. Det dr séledes inte riktigt som kommunen pastér att Office
inte skulle ha kunnat géra affirer for det fall ramavtalet *IT-Driftstjdnster
Anvindarnira funktioner 2010” anvints. Hade kommunen i stillet valt att
gé ut i en egen upphandling, hade bolaget kunnat ligga anbud i den upp-

handlingen enligt den upphandlingens forutsittningar.

Kommunen motsitter sig Office yrkanden och yrkar att bolagets ansékan

om SverprOvning avvisas alternativt avslds, att upphandlingen kan slutforas
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och avtal tecknas med vinnande anbudsgivare. Kommunen anfor bl.a. f6l-

jande.

Office pastar att kommunen anvént fel ramavtal. Det stimmer inte. Ef-
tersom kommunen ndr upphandlingen pabdrjades under hosten 2014 var
osiker pa vilket ramavtal som skulle anviindas sd kontaktade kommunen
Kammarkollegiet for rddgivning. Kammarkollegiet hade inget att inviinda i
frdgan om vilket av de tva ramavtalen kommunen kunde anvinda; ’Doku-
menthantering 2012 — Skrivare, MFP, programvaror och tjinster” eller
“IT-Driftstjanster Anvéndarnéra funktioner 2010”. Till ramavtalet ”Doku-
menthantering 2012 — Skrivare, MFP, programvaror och tjinster” finns sex
leverantsrer knutna; Canon Svenska AB, Konica Minolta Business Solut-
ions Sweden AB, Kyocera Document Solutions Nordic AB, Ricoh Sverige
AB, Toshiba TEC Sverige AB och Xerox Sverige AB. Till ramavtalet ”IT-
Driftstjinster Anvindarnéra funktioner 2010” finns atta leverantorer
knutna; Atea Sverige AB, CGI Sverige AB, CSC Sverige AB, DGC Ac-
cess AB, Fujitsu Sweden AB, Pulsen AB, Sopra Steria AB och Tieto Swe-
den AB. Underleverantdrer har dock inte ritt att limna avropssvar eller
teckna avtal i ”IT-Driftstjinster Anviindarnira funktioner 2010”. Office ar
inte en underleverantdr till nigon av ramavtalsleverantdrerna i ramavtalet.
Fyra av de sex ramavtalsleverantdrerna pd “Dokumenthantering 20127
finns som underleverantdr hos nigon eller ndgra av de &tta ramavtalsleve-
rantdrerna pa “IT-Driftstjinster Anvindarndra funktioner 2010”. Det finns
starka skil for kommunen att avropa enligt ramavtalet "Dokumenthante-
ring 2012 — Skrivare, MFP, programvaror och tjinster”. Kommunen finner
att det inte finns fog for bolagets pastiende om att det kan komma att lida
skada.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Aktuella bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphandlingar pa ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkinnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU).

Efter ans6kan av en leveranttr som anser sig ha lidit eller kunna komma att
lida skada far allman fSrvaltningsdomstol &verpréva en upphandling (16
kap. 4 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlidggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfbrt att leverant6ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaltningsrdttens bedomning

Under forvaltningsrittens handliggning av mélet har det framkommit att
Office varken #r upptagen som leverantér i ramavtalet “"Dokumenthante-
ring 2012 ~ Skrivare, MFP, programvaror och tjénster” eller ramavtalet
“IT-driftstjdnster Anvindarnéra funktioner 2010”. Fraga uppkommer sile-
des om Office 4r att anse som leverantdr i LOU:s mening och vidare om

bolaget kan ha riskerat att lida skada.

Enligt kommentaren till 16 kap. 4 § LOU har varje fysisk och juridisk per-
son som skulle ha kunnat delta i upphandlingen taleritt. En talan av en
s6kande som inte kan betraktas som leverantdr pa den aktuella marknaden
ska avvisas. Vidare ska forvaltningsritten av eget initiativ ta upp frigan om
ett sddant processhinder foreligger. Det ska forvaltningsritten gora pa

grund av vad som framkommit av parternas yttranden, dvs. i process-
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materialet (se Rosén Andersson, Lagen om offentlig upphandling — En
kommentar, version 1 juli 2013, kommentaren till 16 kap. 4 § LOU; jfr
Kammarritten i G6teborg mal nr 666-06; jfr NOU:s yttrande den 22 mars
2002 i RA 2002 ref. 50).

Office har gjort gillande att ramavtalet "Dokumenthantering 2012 — Skri-
vare, MFP, programvaror och tjénster” har varit fel ramavtal i férhéllande
till upphandlingsforemalet och att riitt ramavtal som kommunen skulle ha
gjort en fornyad konkurrensutséttning av, skulle ha varit ramavtalet "IT-
driftstjéinster Anvéndarnira funktioner 2010”. Vidare har Office anfort att
kommunen ocksa kunde ha genomf6rt en egen upphandling av efterfragade
tjdnster. Av utredningen i mélet framgér att det till ramavtalet Doku-
menthantering 2012 — Skrivare, MFP, programvaror och tjinster” finns sex
leverantdrer knutna och till ramavtalet ”IT-Driftstjdnster Anvindarnira
funktioner 2010” finns atta leverantSrer knutna. Férvaltningsritten konsta-
terar att Office inte finns upptagen som leverantor for nigot av nimnda
ramavtal. Office kan dérfor inte anses vara leverantsr och didrmed inte hel-
ler lida skada enligt de grunder bolaget anfort. Det Office anfdrt om att
bolaget kunde ha ldmnat anbud om kommunen sjilv upphandlat uppdraget,
kan inte tillmétas nigon betydelse ndr det nu varit kommunens avsikt att
genomfora en fornyad konkurrensutsittning baserad pé ett ramavtal. D4
Office alltsa inte &r att anse som taleberittigad ska anstkan om verprov-

ning avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Ingela Berggren

rddman

Malet har foredragits av foredraganden Benjamin Almedal.



