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SOKANDE

Opsis AB, 556124-0598

Box 244

244 02 Furulund

Ombud: Advokaterna Johan Granehult och/eller
Advokat Malin Hikansson, Mannheimer Swartling Advokatbyrd AB,
Box 4291, 203 14 Malmo

MOTPART

Halmstad Energi och Miljé AB, 556528-3248
Box 31
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Ombud: Mats Wallmark, Halmstads kommun, Box 153, 301 05 Halmstad

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena
vatten, energi, transporter och posttjanster, LUF

DOMSLUT

Forvaltningsritten bifaller Opsis AB:s ansokan och beslutar att upphand-
lingen av kontinuerlig métning av rokgasemissioner, ref nr HEM
2010/1008, inte far avslutas innan rittelse har gjorts i form av ny utvirde-
ring, varvid anbudet frén Opsis AB ska beaktas och anbudet frdn Alnab
Armatur AB inte ska beaktas.

Forvaltningsrittens beslut den 18 juni 2010 upphor hiirmed att gélla.

Dok.1d 43547
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 031-711 7859 méndag — fredag

400 15 Goteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se  09:00-15:00
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BAKGRUND

Halmstad Energi och Miljo AB (HEM) har beslutat upphandla Kontinuer-
lig métning av rokgasemissioner, ref nr HEM 2010/1008. I tilldelningsbe-
slut den 10 juni 2010 meddelades att HEM har beslutat anta Alnab Arma-

tur AB (Alnab) som leverantor.

Sedan Opsis AB (Opsis) anstkt om Gverprovning av upphandlingen och
darvid yrkat att forvaltningsritten ska besluta om interimistisk atgérd har
forvaltningsrétten i beslut den 18 juni 2010 beslutat att upphandlingen inte

far avslutas innan annat férordnats i malet.

YRKANDEN M.M.

Opsis yrkar att upphandlingen ska réttas pa s vis att en ny anbudsutvérde-
ring genomfors pa samma sétt som tidigare, varvid bolagets anbud ska tas
upp till provning och Alnab Armatur AB:s anbud férkastas. For det fall
forvaltningsritten skulle finna att det inte &r mojligt att férordna om réittel-
se yrkar bolaget att upphandlingen ska goras om. Bolaget anfor 1 huvudsak
foljande.

Yrkandet om rittelse.

e Opsis anbud har felaktigt forkastats.

Av upphandlingsprotokoll framgér att bolagets anbud férkastats och séle-
des inte utvirderats. Av punkt 1.11 féjrfrégningSLmdeﬂaget framgar bland
annat att anbudet ska omfatta tva I TIR-miétsystem och tvd O2-métare for
mitning av rokgasemissioner for rokgasflaktar. Enligt punkt 3.2.6 1 for-
fragningsunderlaget ska anbudsgivare till anbudet bifoga en beskrivning av
minst tva "liknande utférda uppdrag” som blivit leveransgodkénda av kund
och som utforts inom de senaste tre aren. Foljande uppgifter om referens-
uppdragen ska ldmnas 1) namn pa uppdragsgivare 2) referensperson hos

kund med namn, telefonnummer och e-postadress, 3) nér uppdraget
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genomfdrdes (startdatum) och blev leveransgodkint av kund (slutdatum),
och 4) vilken typ av férbrénningsanldggning som métinstrumentet levere-
rades till. Under punkt 3.2.6 i utvérderingsrapporten anges att Opsis inte
uppfyllt skall-kravet om minst tva referenser med liknande utfort uppdrag.
HEM anger som motivering att det inte finns nagra godkénda referenser
dir FTIR-instrument méter THC eller som visar att lustgas kan métas med
multianalysator. Det anges vidare att HEM varit i kontakt med tre av Opsis
lsmnade referenter, Borldnge Energi, Stora Enso Hyltebruk samt Véxjo
Energi. Opsis anbud uppfyller skall-kraven avseende referenser och HEM
har saledes forkastat bolagets anbud pé felaktig grund. Alla referensupp-
dragen avser métning i forbranningsanldggningar som i allra hogsta grad
varit liknande vad som nu ska upphandlas. HEM har kontaktat endast tre
av de sex referenser som bolaget angett och har alltsa inte vetat vad upp-
dragen till de tre icke kontaktade referenserna ndrmare innebar. En upp-
handlande enhet fir inte vilja ur en referenslista vilka referenser man ska
kontakta eller strunta i att kontakta referenter. Ett sddant forfarande strider
mot likhets- och transparensprinciperna.

Parametern THC. Enligt den tekniska kravspecifikationen i punkt 3.2.1. 1
forfragningsunderlaget ska det FTIR-system som HEM handlar upp kunna
mita samtliga parametrar enligt Bilaga 1 till forfragningsunderlaget. I den-
na bilaga 1 anges att TOC (vilket betyder Total Organic Carbon) som en av
flera parametrar. HEM anger i utvérderingsrapporten att Opsis inte ldmnat
referenser dir THC miits. HEM har inte efterfrigat parametern THC 1 sin
kravspecifikation, utan det man fragat om & TOC. HEM torde mena att
Opsis referenser inte omfattar TOC. Pastaendet ar felaktigt. I de angivna
referensuppdragen for Stora Enso Hyltebruk, Borldnge Energi och Fortum
Brista har Opsis levererat FTIR-instrument som méter TOC. Vid godkénd
slutbesiktning gors en sé kallad QAL2 métning. Rapporterna fran dessa
métningar visar tydligt att TOC méts med Instrumentet. Vad giller métning
av TOC kan niamnas att det sker pa olika sitt. Vid métning av FTIR-

instrument, som &r den typ av instrument som HEM har begért in anbud
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p4, gar det inte att méta alla potentiellt forekommande organiska dmnen,
utan for detta krivs en FID analysator. Om HEM hade velat ha en sddan
omfattande métning, vilket mojligen indikeras i HEM:s utvérdering av
anbuden, skulle HEM ha begirt in information frin anbudsgivarna om det-
ta samt begirt anbud p4 en annan typ av instrument dn vad man gjort. Det-
ta kan betraktas som en otydlighet i forfragningsunderlaget av sédan karak-
tdr att upphandlingen borde géras om.
Parametern lustgas. HEM har i utvérderingsrapporten noterat foljande
avseende bolaget. "Inga godkénda referenser som visar att lustgas kan mé-
tas med multianalysator utan kréver dedikerad analysator som inte &r in-
kluderad i anbudet”. Detta #r felaktigt. Parametern lustgas 4r inte reglerad
enligt det europeiska avfallsdirektivet och dérfor mits denna parameter
endast pa vissa anldggningar som har sirskilda krav fran svenska myndig-
heter. Bolaget har métt parametern lustgas i den angivna referensuppdra-
gen for Fortum Brista, och for Séderenergi Igelstaverket. Pastiende om att
Opsis inte ldmnat négon referens som visar att lustgas kan miétas med ut-
rustningen 4r alltsé felaktigt. Om instrumentet vid ett uppdrag maétt lustgas
eller inte, innebér dessutom en sé liten skillnad vad giller instrumentet att
dven uppdrag dér lustgas inte matts dr “liknande” det uppdrag som omfat-
tas av denna upphandling. Att lustgas inte métts vid ndgra av Opsis refe-
rensuppdrag paverkar alltsa inte det faktum att alla Opsis referenser ar
*liknande uppdrag” i forfragningsunderlagets mening. Det instrument
Opsis erbjuder i aktuell upphandling méter lustgas. HEM har i utvérde-
ringsrapporten inte anmérkt nagot pa det av Opsis offererade instrumentet,
utan enbart anmérkt pa de av bolaget lamnade referenserna. Enligt forfrag-
ningsunderlaget krivs referenser pd “liknande” uppdrag, inte till 100 pro-
cent identiska uppdrag.

e Alnabs anbud uppfyller inte skall-kraven.
Alnabs referenslista innehaller inte alla de uppgifter som enligt punkt 3.2.6
i forfrégningsunderlaget utgor skall-krav. Uppgift saknas dels om typen av

forbranningsanldggning som mitinstrumentet levererats till, dels om nér
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uppdraget genomférdes och blev leveransgodkant. Det #r siledes inte moj-
ligt att verifiera att uppdragen utférts inom de senaste tre aren. Alnab har
vidare inte angett vilken kyleffekt som offererad utrustning kréver, vilket
ir ett skall-krav enligt punkt 3.2.2. Enligt punkt 3.1.4 1 forfragningsunder-
Jaget #r det ett skall-krav att anbudet ska innehlla kopia pé certifikat eller
annan beskrivning av rutiner for arbetsmiljdarbete som anbudsgivaren till-
lampar. De handlingar som Alnab hanvisar till 1 sitt anbud innehaller ingen
information om arbetsmiljs. Det verkar vidare som om Alnab fatt lov att
efter det att anbud ingivits @ndra sitt anbud i denna del for att uppfylla
skall-kravet. Eftersom Alnabs anbud inte uppfyller alla skall-krav skulle
det ritteligen har forkastats.

Yrkandet att upphandlingen ska gdras om.

Forfragningsunderlaget har varit oklart vad géller vilken métning av TOC
den efterfragade utrustningen skulle kunna utfora. Det &r inte mojligt att
miita “fullstandig” TOC med ett FTIR-instrument. De forfattningskrav som
giller i detta sammanhang &r féljande.

Naturvardsverkets foreskrifter om avfallsférbranning, NFS 2002:28 (dndrad
genom NFS 2010:3) anger att kontinuerlig mitning av totalt organiskt kol
(TOC) ska utforas vid forbranningsanliggningar. De krav som giller for miit-
ningen anges i Bilaga 3 till foreskrifterna. Av denna framgér att méitningar for
att bestimma koncentrationer av fororeningar i luft ska utféras pa ett sadant
sitt att de blir representativa. Kalibrering av automatiska métsystem med refe-
rensmitmetoder ska utforas enligt SEN-standarder. Vid utslappsgrénsvirdet
for dygnsmedelsvérden for TOC (10mg/m3) ska virdena pa den 95-procentiga
konfidensintervallen i de enskilda mitvirdena inte Sverskrida 30 procent. I Bi-
laga 3 foreskrivs inte nagon sédrskild metod for att bestimma TOC i rokgasen.
Kravet dr att kalibrering av métningen ska ske enligt standarden SS-EN 14181
och med den referensmetod (SRM) som giller fér TOC, dvs. standarden SS-
EN 12619. Vid kalibreringen, som foretas genom parallellmédtningar med SRM
varje ar, ska kalibreringsfunktionen uppfylla det variabilitetskrav som standar-
den anger motsvara 30 procent konfidensintervall.

I en del anldggningar installeras mitsystem for TOC som baseras pa refe-
rensmetoden. Aven dessa kriver arlig kalibrering. I de flera anliggningar
g6rs dock métningen av TOC med FTIR-utrustningen genom att man ka-
librerar instrumentet for metan. Om anldggningen kan visa pa arliga kalib-

reringar genom parallellmitning (OAL2 och AST) som klarar variabilitets-
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kraven, uppfyller mitsystemet kraven for bestimning av TOC enligt gél-
lande forfattning. Bade Opsis och Alnab har offererat FTIR-instrument och
instrumenten kan méta samma saker. Om inte Opsis instrument skulle an-
ses uppfylla forfrigningsunderlagets krav p& métning av TOC gor saledes
inte heller Alnabs instrument detta. En av anbudsgivaren, SICK, pépekade
i sitt anbud att man uppfattade att HEM ville ha en métning av “fullstan-
dig” TOC, varfor man lade till en FID-analysator, med vilken det alltsa &r
mojligt att méta ”fullstéindig” TOC. Aven ABB hade med ett FID-
instrument i sitt anbud. Att SICK och ABB uppfattat att HEM velat ha
xnéitning av "fullstindig” TOC #r inte s& konstigt eftersom dessa leveranto-
rer #r utlindska och vana vid att leverera utrustning i EU-lander ddr kraven
p& TOC-mitning tilldmpas pa ett annat sétt dn vad som ar praxis i Sverige.
Opsis och Alnab har offererat ett sddant instrument som HEM uttryckligen

begirt in anbud pé enligt punkt 1.1 1 F orfrigningsunderlaget.

HEM anser att ansdkan ska avslas och anfor i huvudsak féljande.

o Att Opsis anbud forkastats.
Opsis referenser. Opsis presenterade sitt anbud muntligt den 28 maj 2010
och HEM har kontaktat de referenser som Opsis foreslog vid redovisning-
en, dvs. Fortum Bristaverket, Borlédnge Energi AB , Stora Enso och Vixjo
Energi AB. Parametern THC (TOC). HEM vitsordar att det skett en fel-
skrivning i utvirderingsrapporten samt i protokollet frén referenskontrollen
dir HEM forvixlat THC och TOC i protokollet. Emellertid har HEM vid
referenskontrollen stillt fraigan om Opsis instrument méter TOC (inte
THC), vilket #r det som har den verkliga betydelsen for upphandlingen.
Syaret HEM fick fran bada referenserna var att Opsis FTIR-instrument
miiter endast TOC som metan (CH4). Detta verifierar d&ven Opsis nu 1 sin
ans6kan att det krivs en ytterligare utrustning (en FID analysator) for att
kunna mita TOC (ej TOC som metan). Detta framgick inte i Opsis anbud

eller d2 HEM muntligen stillde fragan till Opsis vid Opsis muntliga redo-
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visning av anbudet. Skall-krav enligt punkten 3.2.11 forfragningsunderla-
get 4r att FTIR-instrument ska kunna méta TOC (inte TOC som metan)
vilket Alnabs anbud uppfyller men inte Opsis. Dérmed uppfyller inte Opsis
anbud skall-kraven enligt punkt 3.2.1. Opsis anger i sin ans6kan om éver-
provning ”Vid métning med FTIR instrument, som &r den typ av instru-
ment som HEM begirt in anbud p4, gér det inte att méta alla potentiellt
forekommande organiska dmnen, utan for det krévs en FID analysator”.
Alnab redovisar i sitt anbud att de klarar av att méta TOC som (CH4,
C2H4, C2H6, C6H14, C3H8 och CH20), dvs. de mest forekommande or-
ganiska d&mnen som finns i avfall. Ingen kan med sikerhet veta vilka orga-
niska dmnen som avfall innehéller men av erfarenhet fran andra anlagg-
ningar s& har Alnab komponerat ihop en blandning som ar fullt tillrickligt
for TOC-mitning enligt forfragningsunderlagets skallkrav. Enligt HEM:s
mening blir traffsikerheten hogre ju fler komponenter som mats. Opsis
anser att det fanns en otydlighet i forfrigningsunderlaget hur TOC ska mé-
tas. Ovriga tre anbudsgivare har inte tolkat TOC-mitning som endast me-
tan, vilket bolaget gjort. HEM anger i forfragningsunderlaget att skall-
kravet ir ”TOC total organiska kolviiten” vilket HEM anser att ordet total
betyder flera och inte bara en, dvs. inte endast metan. HEM har som skall-
krav en mer avancerad mitmetod gillande TOC &n vad rddande lagstift-
ning kréver. |
Parametern lustgas (N20). Opsis referens Vixjo Energi anger att Opsis
instrument inte kan mita lustgas med multianalysator utan kraver en dedi-
kerad analysator. Soderenergi gick inte att komma 1 kontakt med trots att
HEM forsokt kontakta dem fler dn fem génger. Eftersom tva referenser av
tre mojliga limnat referenser som gor att Opsis inte uppfyller de krav HEM
stillt dr det stillt utan rimligt tvivel att dven om Soderenergi limnat goda
referenser s& han Opsis dndock fallit i referensdelen.
Generellt. At HEM inte gjort ndgon anmérkning pa av Opsis offererat
instrument i utvirderingen beror p att Opsis i sitt anbud och vid Opsis

muntliga framstallning har angett aft dess instrument kan mata TOC (inte
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TOC som metan) och lustgas. Dock framkom det vid referenskontakterna
att Opsis inte uppfyllde skall-kraven enligt punkt 3.2.6 forfragningsunder-
laget. I Opsis ansdkan om dverprovning verifieras att det kravs ett kom-
pletterande FID instrument for att méta TOC (ej TOC som metan), vilket
inte #r inkluderat i Opsis anbud. Dérmed har Opsis undanhallit information
for HEM i samband med Opsis muntliga framstéllan dd HEM fértydligade
att skall-kravet &r TOC (ej TOC som metan) och Opsis uppgav &nda att
bolagets FTIR kunde mita TOC (ej TOC som metan).

e Brister i Alnabs anbud.
Alnab har kompletterat med typen av forbranningsanldggning samt nar
uppdraget genomférdes och blev leveransgodként i samband med muntlig
redovisning. Alnab har redovisat sin kyleffekt under punkten 2.6 1 "Offert-
specifikation”. Avseende Alnabs arbetsmiljo har HEM erhéllit ett fortydli-
gande, en komplettering som inte strider mot kravet pé likabehandlingen
eftersom Opsis tillits komplettera med en referent, némligen Séderenergi,
Jgelstaverket. Sammanfattningsvis uppfyller inte Opsis anbud samtliga

skall-krav vilket Alnabs anbud gor.

Opsis svarar bl.a. foljande. Eftersom »fullstindig” TOC inte kan miétas
med FTIR-instrument kan man friga sig hur det d& var mojligt for Opsis
och &vriga anbudsgivare att forsta vilken blandning av @mnen som enligt
HEM var “fullt tillracklig for TOC-mitning enligt forfragningsunderlagets
skall-krav”? Avsag HEM mitning av “fullstandig” TOC eller méitning av
TOC enligt gillande svenska forfattningskrav? Tydligen avsags varken det
ena eller det andra, utan en egen “blandning” som HEM ansdg vara "till-
rdcklig.” Ingen information till ledning f6r detta angavs dock 1 forfrag-
ningsunderlaget och det har séledes varit omdjligt for anbudsgivarna att

veta vad som i s& fall var "tillréckligt” enligt HEM.
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DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser

Av 1 kap. 24 § LUF framgér att upphandlande enheter ska behandla leve-
rantdrer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om dmsesidigt erkannande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 1 § LUF far en leverantor som anser sig ha lidit eller kan
komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén férvaltnings-

domstol anséka om atgirder enligt den paragrafen.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LUF framgér att om den upphandlande enhe-
ten har brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 24 § eller nagon
annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

gdras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Utredningen

I forfragningsunderlaget har HEM angett bl.a. foljande.

3. KRAVSPECIFIKATION

3.1 Krav pa anbudsgivare (leverantor)

3.1.1. Registerskyldighet

3.1.2. Ekonomisk stillning

3.1.3. Teknisk formaga och kapacitet

3.1.4. Kvalitets- och miljoarbete/arbetsmiljo

Anbudsgivaren skall tillimpa dokumenterade kvalitetssakringsbeframjande rutiner som
sakerstiller att utfort projekt sker pé ett sddant sitt att dverenskommen omfattning och
kvalitet uppnas och uppritthélls. Anbudsgivaren skall vidare tillimpa rutiner for miljled-
ning och arbetsmiljo.

Anbud skall innehalla:

- Kopia pa certifikat eller annan beskrivning av de kvalitetssakringsrutiner som anbudsgi-
varen tilldimpar.

- Kopia pa certifikat eller annan beskrivning av rutiner for miljdlednings- samt arbetsmil-
joarbete som anbudsgivaren tilldmpar.

3.1.5. Foretags- och kontaktuppgifter.
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3.2 Krav pa anbud (vara/tjdnst)

3.2.1. Teknisk specifikation

/av 10 olika skall-krav &r foljande nu av intresse/

- Anbudet skall omfatta tva (2) stycken FTIR-métsystem och tvé (2) stycken O2-mitare
for métning av rokgasemissioner fore rokgasflaktar (en till varje forbranningslinje P1 och
P2).

- FTIR-mitsystem skall kunna mita samtliga parametrar enligt ”Bilaga 1 - Mitparamet-
rar’.

- Mitarna skall uppfylla de krav som stélls enligt SS-EN-141 81 :2004 ?Utslapp och ut-
omhusluft — Kvalitetssikring av automatiska métsystem”. Instrumenten skall tillgodose
mitkraven i NFS 2002:29 och 2004:6. Instrumenten skall tillgodose métkraven i SS-EN
15259:2007. QAL1 Dokument skall ingar i anbudet.

- Det skall finnas utrymme for métning av framtida emissioner enligt eventuella myndig-
hetskrav. :

3.2.6. Referenser.

Leverantoren skall bifoga en beskrivning av minst tvé (2) likande utforda uppdrag som
blivit leveransgodkanda av kund. Beskrivningen skall avse uppdrag utfort inom de senaste
tre (3) aren.

Referensuppdragen skall innehélla foljande uppgifter:

1. Namn p8 uppdragsgivare.
2. Referensperson hos kund med namn, telefonnummer och e-postadress.
3. Nir uppdraget genomfordes (startdatum) och blev leveransgodkint av kund

(slutdatum).
4. Vilken typ forbranningsanliggning som métinstrumenten levererades till.
Bifogas referensbeskrivning enligt ovan? (ja/nej svar)
Uppfylls samiliga obligatoriska skall ovan? (Ja/Nej svar)

4. UTVARDERING AV ANBUD

4.1. Utvirdering av anbud.

[ utvirderingsfasen utvirderas de anbud som gétt vidare fran kvalificeringsfasen och upp-
fyller samtliga obligatoriska krav (skallkrav) p4 anbudsgivare och anbud. Vid provning av
anbuden kommer det anbud att antas som ar mest ekonomiskt fordelaktigt dvs. det anbud
som efter viktning far ligst jimforelsevérde. Jamforelsevirdet kommer att berdknas med
hjilp av bifogad excelfil ”-bilaga 3 — Utréikning av utvérderingspodng.xls”

De procentsatser som giller for viktning dr variabla och stricker sig fon
Kvalitet mellan 40 % och 50 %
Anbudspris mellan 50% och 60%

I utvarderingsprotokoll den 9 juni 2010 har angetts bl.a. féljande.
Kvalificering av anbudsgivare:
Nedan anges vilka anbudsgivare som ar kvalificerade for att g vidare till utvardering:

Antal kvalificerade anbud: 3
ABB AB, Alnab armatur AB och Sick AB.

Nedan anges vilka anbudsgivare som €j &r kvalificerade for att g vidare till utvardering:
Antal ¢j kvalificerade anbud. 1
Opsis AB.

Sida 10
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Av protokollet kan utldsas foljande. Opsis har uppfyllt alla i forfragnings-
underlaget under punkt 3.1. uppstéllda krav pé leverant6ren. Opsis anbud
har uppfyllt samtliga de under punkt 3.2.1. Teknisk specifikation uppstéll-
da tio skallkraven. Opsis anbud uppfyller inte i forfragningsunderlaget
stillda krav under punkt 3.2.6. Referenser. I protokollet anges under denna

punkt foljande:

Opsis AB klarar ej skallkrav pa minst 2 referenser med liknande utfort uppdrag. Inga
godkanda referenser ddr FTIR-instrument méter THC utan méter endast metan (CH4).
Inga godkinda referenser som visar att lustgas kan métas med multianalysator utan kraver
dedikerad analysator som inte &r inkluderat i anbudet. Varit i kontakt med Borldnge Ener-
gi, Stora Enso Hyltebruk samt Vixjo Energi.

Foérvaltningsrdttens bedomning.

o Att Opsis anbud inte har utvirderats.

Av utvirderingsprotokollet framgar att Opsis har uppfyllt alla i forfrég-
ningsunderlaget uppstéllda krav pé leverantéren. Att vid sadant forhéllande
ange att anbudsgivaren Opsis inte &r kvalificerad for att gé vidare till ut-
virdering strider mot likabehandlingsprincipen och utgdr séledes ett brott

mot 1 kap. 24 § LUF.

Trots att HEM ansett att anbudsgivaren Opsis inte klarar kvalificeringsfa-
sen har HEM andock prévat huruvida Opsis anbud uppfyller kravspecifika-
tionen avseende den vara som ska upphandlas. HEM har funnit att anbudet
uppfyller samtliga tio under punkt 3.2.1. Teknisk specifikation uppstillda
skallkraven. Darefter har HEM funnit att Opsis inte klarat skallkravet p&
minst tva referenser med liknande utfort uppdrag. Dé det dr ostridigt att
Opsis lamnat i vart fall de tre referenser med liknande uppdrag som namn-
getts i utvidrderingsprotokollet, Borlinge Energi, Stora Enso Hyltebruk
samt Vixjo Energi, har Opsis anbud dven uppfyllt skall-kraven enligt 3.2.6
Referenser. Aven av den anledningen var det fel av HEM att inte lata Opsis

anbud g& vidare till utvérderingen. Vad HEM angett, som motiv till att
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kravet om minst tva referenser inte dr uppfyllt, att Opsis inte levererat
FTIR-utrustningar till Aberopade referenter som klarar de i nu aktuell upp-
stillda skall-krav avseende teknisk specifikation, saknar betydelse dé refe-
renserna skulle gilla uppdrag liknande nu aktuellt, dvs kontinuerlig mt-

ning av rokgasemissioner.

Av det ovan anférda framgar att Opsis har som leverantdr uppfyllt de krav
som i forfrigningsunderlaget stillts pa leverant6ren och Opsis anbud har
uppfyllt de krav som i forfrdgningsunderlaget stéllts p& anbudet. Opsis an-
bud skulle ddrfor inte ha lagts at sidan utan gatt vidare till utvirderingen.
Upphandlingen har ddrmed genomforts i strid med 1 kap. 24 § LUF och

detta har medfort att Opsis kan komma att lida skada.

o Alnabs anbud uppfyller inte skall-kraven.

I mélet &r ostridigt att Alnabs anbud inte innehéller ndgon kopia pé certifi-
kat eller annan beskrivning av rutiner for arbetsmiljoarbete som anbudsgi-
varen tillimpar, utan till4tits laimna dessa uppgifter forst i en komplettering
i efterhand. Enligt forvaltningsrittens bedémning ar ddrmed inte skall-
kravet enligt punkt 3.1.4 i forfragningsunderlaget uppfyllt. Att lata Alnabs
anbud g vidare till utvarderingen stér darfor i strid med de grundldggande
principerna i 1 kap. 24 § LUF och atgérden kan komma att medfora skada

for Opsis.

Med det anforda finner forvaltningsritten att Opsis yrkande i forsta hand
ska bifallas pa sitt att upphandlingen far avslutas férst sedan réttelse gjorts,
genom att utvirderingen av anbuden gérs om, varvid dven Opsis anbud ska

beaktas och Alnabs anbud ftrkastas.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Géoteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Ove.tldagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet £61 offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarratten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnat
provaingstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till Andring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skal att prova overklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Overklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den andting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmal anmala
dndringen till kammarratten.

I mil om 6verprovaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
posttjinster far avtal slutas innan tiden for
6vetrklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nar tio
dagar har gitt fran det att ratten avgjort
milet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Exr till
forvaltningsritten.
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