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Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningstiitten bifaller ans6kningarna och beslutar att Migrationsverkets
upphandling, Ramavtal Tillfilligt boende for asylstkande Kalmar l#n (dnr

3.2.1-2016-41271), boendeform A, B och C, inte far avslutas forrén vittelse
skett genom att ny utvéirdering genomfors dir Vistervik Resort AB:s anbud

ska beaktas.

Forvaltningsritien avslar anstkningarna i de delar de avser 6vriga boende-

former.
Dok.Id 261335
Postadress Bestksadress Telefon Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-251100 013-25 11 40 méandag-fredag
581 04 Linkdping E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se  08:00-16:00

www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Migrationsverket genomfdr upphandlingen Ramavtal Tillfilligt boende for
asylstkande Kalmar lan (dnr 3.2.1-2016-41271). Upphandlingen genomfSrs
enligt reglerna for forenklat forfarande och omfattar sju olika boendeformer
(A-G) for vilka avropsavtal kan tecknas for sex manader, eller, sdvitt avser
boendeformerna A-C, dven for ett &r respektive tre &r. Den 1 juni 2016
meddelade Migrationsverket tilldelningsbeslut, Viistervik Resort AB (Vis-
tervik Resort), som har limnat anbud inom omrade A, B och C for avtalstid
sex ménader, 1 r respektive 3 &r, har inte kvalificerats for att g& vidare till
utviirdering, Som skil angavs att Véstervik Resort inte uppfyllde krav enligt
p. 3.5 att bifoga lagfart till anbudet. Migrationsverket meddelade ett nytt
tilldelningsbeslut den 13 juni 2016, av vilket framgér att Vistervik Resort
uteslutits fran utvirdering p samma grunder som enligt tidigare tilldel-

ningsbeslut.

Vistervik Resort ansdker om Sverprévning av upphandlingen.
Migrationsverket bestrider bifall till anstkningarna.

Forvaltningsrittens mal nr 3877-16 avser tilldelningsbestutet den 1 juni
2016. Forvaltningsrittens mal nr 4214-16 avset tilldelningsbeslutet den 13
juni 2016, Malen avser samma upphandling och grunderna #r desamma.
Férvaltningsritten férordnade genom interimistiskt beslut den 20 juni 2016 i

mal nr 4214-16 att Migrationsverket inte fick ingd avtal i aktuell upphand-

ling till dess f6rvaltningsritten bestimmer néagot annat.
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VAD PARTERNA HAR ANFORT
Viistervik Resort

Det framgér inte av forfrdgningsunderlaget att lagfart ska bifogas nér man
disponerar fastigheten genom tomtrétt. Tomtrétt dr inte ett hyresavtal enligt

jordabalkens definition.

Viistervik Resort har till sitt anbud bifogat tomtrittsavtal som visar att Vés-
tervik Resort disponerar den offererade fastigheten. Vistervik Resort upp-
fyller déirmed ska-kravet i p. 3.5 i forfragningsunderlaget, Migrationsverket
har inte forstatt verkningarna av ett tomtréittsavtal. En tomtrétt innebéir en
nyttjanderiitt till en fastighet under obegréinsad tid. Att 18 av 78 anbudsgi-
vare har diskvalificerats med héinvisning till p. 3.5 i forfragningsunderlaget
kan vara tecken pd att bestimmelsen &t otydlig, Migrationsverket har vidare
inte skickat sitt rittade tilldelningsbeslut till Vistervik Resort, vilket utgdr

ett formellt fel i upphandlingen.
Migrationsverket

Av p. 3.5 i forfragningsunderlaget framgar att leverantdren ska ha tillging
till den fastighet i vilken anliggningsboendet ska bedrivas. Av samma punkt
framgdr att tillgAngen till fastigheten ska styrkas med fagfart, fullstindiga
képehandlingar eller hyreskontrakt, Den som styrker sin tillgdng till fastig-
heten genom hyreskontrakt ska #ven bifoga lagfart eller fullstéindiga képe-
handlingar for den aktuella anliggningen, Lagfart eller fullstéindiga kdpe-

handlingar ska alltsd bifogas varje anbud.

Vistervik Resort har bifogat ett tomtréttsavtal varigenom framgar att Vis-
tetviks kommun uppléter fastigheten Vistervik 4:72 i Vésterviks kommun

till Vistervik Resort,
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Migrationsverket har accepterat att fastigheten disponeras genom andra nytt-
janderittsavtalsformer dn hyresavtal, t.ex. arrendeavtal och tomtrittsavtal.
Sé&dana #r bara giltiga om de ingds med ritt fastighetsigare. Samtliga anbud
dér anbudsgivaren inte har tillgdng till fastigheten genom eget #igande har
likabehandlats. Om anbudsgivaren inte ér fastighetstigare betraktas fastig-
hetstigaren som underleverantdr. Denna underleveranttr kommer att kon-
trolleras av Migrationsverket, varf6r det dr nédvindigt att anbudsgivaren

styrker vem som #r fastighetsiigare.

Vistervik Resort har inte kommit in med bevis om lagfart for Vésterviks
kommun. Vistervik Resort har dédrmed inte styrkt att Vésterviks kommun
dger den fastighet i vilken verksamheten ska bedrivas, varfor anbudet rétte-

ligen har forkastats.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tilléimpliga bestimmelser m.m.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att en upphandling ska gras om
eller att den fir avslutas forst sedan réttelse har gjorts, om den upphandiande
myndigheten har brutit mot ndgon av de grundliggande principerna i 1 kap.
9 § eller nagon annan bestdimmelse i LOU och detta har medf6rt att leveran-

tren har lidit eller kan komma att lida skada.

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pé ett ppet siitt. Vid upphandlingen ska dessutom principer-

na om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet beaktas.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 3877-16
I LINKOPING 4214-16

Av p. 3.5 i forfragningsunderlaget framgér bl.a. foljande. LeverantSren ska
dga eller hyra den fastighet som ska anvéndas for att bedriva den verksam-
het som efterfrdgas i upphandlingen. Detta ska styrkas genom att lagfart,
fullsténdiga kdpehandlingar eller hyreskontrakt for anldggningen, som visar
att leverantdren disponerar Sver fastigheten, ska 18mnas in. Vid hyreskon-
trakt/villkorat hyreskontrakt ska dven lagfart eller fullstindiga kopehand-

lingar f6r aktuell anldggning bifogas.

Forvaltningsriittens bedémning

Forvaltningsrétten konstaterar att Vistervik Resorts yrkande i malet till dess
utformning omfattar hela upphandlingen, dvs. kontrakt for alla boendefor-
mer, Som ovan angetts har dock Vistervik Resort endast ldmnat anbud av-
seende boendeform A, B och C, samtliga avtalstider. Vistervik Resort har
inte heller uttryckt att de haft for avsikt att konkurrera om Svriga delar av
upphandlingen. Med beaktande av angivna forhdllanden finner frvaltnings-
ritten att Vistervik Resort, till den del anstkan t6r kontrakt {61 vilka anbud
inte har offererats, inte har visat att de lider eller kan komma att lida skada
till foljd av de brister som anforts i mélet (jfr HFD 2013 ref. 53). Vad giiller
upphandlingen for boendeformerna A, B och C kan fSljande stigas.

Av rittsfallet RA 2002 ref. 50 framgar att forfrigningsunderlag som inte #r
optimalt utformade fir godtas under forutséttning att de principer som bér
upp LOU och gemenskapstitten inte triids for nér. En leveranttr ska pa
grundval av férfragningsunderlaget kunna avgtra vad den upphandlande

myndigheten tiliméter betydelse,

Syftet med kravet i p. 3.5 i forfrdgningsunderlaget &r att Migrationsverket
ska kunna forlita sig pa att anbudsgivaren har faktisk tillgang till den offere-
rade fastigheten. Av punkten framgar det tydligt att det dr leveranttren som

har att styrka att den disponerar fastigheten. Det framgar forvisso inte vilka
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handlingar som en leverantdr med tomtritt till offererad fastighet ska limna
in for att styrka detta. Att Migrationsverket i punkten inte har konkretiserat
kraven for alla ténkbara avtalsforhallanden och nyttjandertitter medfr dock
inte att kravet i denna del kan anses sd otydligt att det #r utformat i strid med
de grundliggande principerna i LOU. Den omsténdigheten att flera anbuds-
givare har beddmts inte uppfylla kraven i p. 3.5 innebér inte i sig att for-

frdgningsunderlaget i nu aktuell del strider mot transparensprincipen.

Av forfragningsunderlaget framgér siledes inte uttryckligen att tomtrétisin-
nehavare behdver bifoga bevis om lagfart for fastighetsigaren till sitt anbud.
Migrationsverket har hiremot gjort géllande att tomtriitt i princip ska jim-
stiillas med hyresavtal enligt kravet i p. 3.5 i forfragningsunderlaget, varfor
bevis om lagfart ska bifogas anbudet. Foérvaltningsrétten konstaterar dock att
skillnaderna mellan de olika nyttjanderdtterna tomtrétt och hyra &r visent-
liga i flera avseenden, varfor det kan finnas anledning att godta olika sotters

handlingar som bevis f6r att anbudsgivaren férfogar dver fastigheter.

Av 21 kap. 2 § jordabalken framgér att en ans6kan om inskrivning av
tomtritt ska avslds om upplataten inte har sokt lagfart. Inskrivning av
tomtritt kan alltsd inte beviljas om inte tomtiéittsupplétaren innehar lagfart.
Forfarandet vid inskeivning av tomtritt 4r i véisentliga delar snarlikt férfa-
randet vid inskeivning av forvirv av fastighet (lagfart), Mot bakgrund av
dessa regler samt syftet med kravet i p. 3.5, kan kravet, savitt avser tomtritt,
rimligen inte tolkas pa annat sétt &n att inskrivning av tomtrétt ska anses

likvéirdigt med lagfart.

Forvaltningsritten gbr sdledes bedémningen att om en anbudsgivare kom-
mer in med handlingar som styrker att anbudsgivaren har tomtrétt i den of-
fererade fastigheten, fr detta tillriickligt for att kravet i p. 3.5 ska vara upp-
fyllt. Motsvarande bevis som giller for att styrka lagfart bor vara tillriickligt
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for att styrka att leverantSren har tomte#tt, t.ex. ett utdrag eller annat bevis

fran fastighetsregistret samt tomtrittsavtal med fastighetsigaren.

Av till anbudet bifogat tomtrittsavtal med Vésterviks kommun framgér att
avtalsperioden [8per till och med dr 2028. Vistervik Resort har dven bifogat
bevis om inskrivning av sin tomtritt till den aktuella fastigheten. Genom
bevis om inskrivning av tomir#itt och de Svriga handlingar som Viistervik
Resort har bifogat till sitt anbud far Vistervik Resort anses ha styrkt att de
har ingétt tomtrétisavtal med Viésterviks kommun, att kommunen &r rétt
fastighetséigare och att Vistervik Resort disponerar den aktuella fastigheten
pa det sétt som avses i p. 3.5 i forfrdgningsunderlaget. Véstervik Resorts
anbud ska ddrmed anses uppfylla det aktuella kravet, varfor det ritteligen
borde ha tagits upp till utviirdering. Genom att ha uteslutit Vistervik Resorts
anbud p4 den angivna grunden har Migrationsverket brutit mot de grundlig-

gande principerna i 1 kap. 9 § LOU.

Annat har inte framkommit #n att Vistervik Resort hade tilldelats ramavtal
om de inte hade uteslutits frin utviirdering pé de ovan angivna grunderna.
Vistervik Resorts har ddrmed lidit eller kunnat komma att lida skada pa
grund av bristerna i Migrationsverkets bedmning, Anstkan ska dérfor bi-
fallas och upphandlingen ska, i den del Vistervik Resort har [imnat anbud,
idttas genom att en ny utviirdering gors dir Vistervik Resorts anbud beak-
tas. Vid denna utgéng finns inte skél att préva Véstervik Resorts inviind-

ningar mot Migrationsverkets handldggning.

Férvaltningsréttens interimistiska beslut fidn den 20 juni 2016 i mal nr

4214-16 upphtr hirmed att gilla.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man Sverklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

Lina Wiker

Férvaltningsrittsfiskal

Féredragande har varit Jonas Nilsson.




DV 3109/1 D LOU« Producerat av Domstolsverket » 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den sotn vill 6verklaga forvaltningstiittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Jonkoping, Skei-
velsen ska dock skickas eller Eimnas till f51-
valtningsriteen,

Overllagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsriitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock évetklagandet
ha kommit in inom tre veckos frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r éver-
Klagandet £6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
161dag, sdndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton siicker det att sktivelsen
komumer in nista vardag,

For att ett tverklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att prévningstillstind
meddelas, Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som ftvaltningssiitten har kommit
il

2. det inte utan att sident tillstind meddelas gir
att bedoma tiktigheten av det slut som for-
valtningstitien hat kommit ill,

3. det iir av vikt 61 ledning av tittstllimpning-
en att dverklagandet provas av hgre riitt, el
ler

4. det annars finns synnerliga skil att pr6va
Sverklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stir £61-
valtningsrittens beslut fast, Det 4t diitfor viktigt
att det klart och tydligt framghr av &verklagandet
till kammaredtten varfét man anset att prov-
ningstillstind bt meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens petson-/otrganisationsnummet,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tll klagandens arbetsplats
ska ocks anges samt eventuell annan adress

dit Klaganden kan nds for delgivaing, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet -
och om de fortfarande 4r aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arhetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges, Om nigon
person- eller adressuppgift iindras, ska dind-
ringen utan drdjsmal anmilas till kammarrfit-
ten,

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om fSrvaltningseitiens namn, malnum-
mer samt dagen £ beslutet,

3. de skiil som klaganden anger till stéd f6r en
begiiran om prSvaingstillstind,

4. den iindring av fSrvaltningstiittens
dom/beslut som kaganden vill £ tll stand,

5. de bevis som klaganden vill 8betopa och vad
han/hon vill styrka med vatje siskilt bevis,

Adressen till forvaltningseitten framgir av do-
men/beslhutet,

I vissa mil Fir avtal slutas innan tiden for Sver-
Klagande av riittens dom ellet beslut har 16pt ut.
Detta giller mél om Svetprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

» lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transposter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- ocl sikerhetsomtidet,

I de flesta fall fr avtal slutas niir tio dagar har
ghtt frén det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beshut. T vissa fall fir avial
slutas omedelbart. Ett Sverklagande av tittens
avgOrande fir inte prévas sedan avtal har slutits,
Fullstiindig information finns 1 16 kapitleti de
ovan angivoa lagarna.

Behover Ni fler upplyspingar om hut man Gver-
kiagar kan Ni vinda Ee till forvaltningstiitten,

www.domstol.se
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