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VAD MALET GALLER

Region Halland genomfor en upphandling av Ramavtal 2019 Fastighets-
underhall Ror, dnr DNRGS 180142. Upphandlingen avser entreprenad-
kategori ror och &r fordelad inom fastighetsgrupperna A-F. Caverion
Sverige AB (Caverion) har ldmnat in tva anbud avseende samtliga

fastighetsgrupper i upphandlingen.

Av tilldelningsbeslut den 20 juni 2018 framgar att andra leverantSrer &n
Caverion tilldelats kontrakt. Caverions anbud har diskvalificerats med

motiveringen att bolaget har dberopat ett referensobjekt som inte dr slutfort.

Det som forvaltningsritten ska prova i detta mal dr om det finns skal att

ingripa mot upphandlingen pé de grunder som Caverion anfor.

YRKANDEN M.M.

Caverion

Caverion ansoker om dverprévning och yrkar att upphandlingen ska géras
om. Caverion anfor i huvudsak f6ljande. Region Halland har i forfragnings-
underlaget stéllt upp kvalificeringskrav pa att anbudsgivarna ska ha utfort
tre referensobjekt och att vissa uppgifter betrdffande referensobjekten ska
redovisas i anbuden. Region Halland har dock inte krivt att redovisningen
av referensobjekten ska &tfoljas av intyg om att referensobjekten har utforts
pa ett tillfredsstéllande sétt i enlighet med bestdimmelserna i 15 kap.

11 § 1 LOU. Region Halland har ddrmed, genom det sétt pa vilket Region
Halland utformat kraven pé referensobjekten, brutit mot 4 kap. 10 § och

15 kap. 11 § LOU och Caverion har lidit skada. Eftersom bristen avser det

konkurrens-uppstkande skedet ska upphandlingen géras om.
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I dom fran Kammarritten i Sundsvall, mél nr 188-17, tolkades innebdrden
av en bestimmelse i den tidigare upphandlingslagen, vilken motsvarar den
nuvarande regleringen i 15 kap. 11 § 1 LOU. Kammarritten bedomde att
bestimmelsen inte kan uppfattas pé annat sétt dn att samtliga de omsténdig-
heter som anges ska vara uppfyllda nér teknisk kapacitet ska bevisas. Om en
upphandlande myndighet véljer att stilla krav pa en forteckning 6ver
genomforda entreprenader enligt 15 kap. 11 § 1 LOU, s& mdste alltsa samt-
liga uppgifter som riknas upp i denna punkt vara med. Aven Férvaltnings-

ritten i Jonkoping har kommit fram till samma utgang i mél nr 6152-17.

Det 4r riktigt som Region Halland gér géllande att det inte framgér av
varken lagtext eller forarbeten vilket typ av intyg som ska betraktas som ett
fullgott intyg. Det saknar &nd4 betydelse. Det visentliga &r att en forteck-
ning &ver genomforda byggentreprenader under hogst de senaste fem éren
ska &tfljas av ett intyg om att de viktigaste byggentreprenaderna har utforts
pa ett tillfredsstéllande sétt. Det kan &ven ifragasittas om likabehandlings-
principen uppritthallits vid Regionen Hallands pastddda kontroll d det
varken har stillts krav pa intyg eller genomfGrts ndgon kontroll av intyg.
Regionen har séledes inte sikerstillt att anbudsgivarna uppfyller
kvalificeringskraven. Det #r inte tillréickligt att kontakta referenter for att
efterhdra om dberopade referensobjekt har utforts pé ett tillfredsstillande
satt. Det #r for Caverion oklart vad som framkommit dé referenspersonerna
ska ha intygat for Regionen Hallands tjinstemén att entreprenaderna
slutforts pé ett tillfredsstéllande sétt. Det kan inte uteslutas att referens-
personer endast har intygat att anbudsgivare har slutfort sin del av arbetet
med &beropade referensobjekt pé ett tillfredsstéllande sétt trots att det enligt
forfragningsunderlaget och entreprenadriittsliga bestimmelser inte kan

betecknas som en slutbesiktigad och godkéind entreprenad.

Om kravet pa referenser hade varit utformat i enlighet med LOU hade det

kunnat fa betydelse for vinnande anbudsgivares mdjligheter att delta i
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upphandlingen. I det fall Caverion rétteligen hade varit hinvisad till att
inhdmta och bifoga intyg avseende referensobjekten hade Caverion
uppmirksammats p4 att Caverions dberopade referensobjekt nr 3 inte
betraktades som slutf6rt. Caverion hade da kunnat ersitta detta referens-
objekt med ett annat referensobjekt innan anbuden limnades in. I det fall
Caverions anbud hade upptagits till utvéirdering hade Caverion tilldelats

kontrakt och rangordnats som nr 1 inom samtliga fastighetsgrupper.

Region Halland

Region Halland anser att ansékan ska avslas och anfor i huvudsak foljande.
Det framgér av varken lagtext eller forarbeten att intyg 4r obligatoriskt. Det
kan vidare konstateras att Caverion underlatit att limna in en korrekt
forteckning genom att redovisa en entreprenad som inte varit slutford. Vid
utvdrderingen av anbuden kontaktade Region Halland samtliga av anbuds-
givarna redovisade referenspersoner och de intygade, i alla fall utom ett, att

entreprenaderna slutforts pé ett tillfredsstéllande sitt.

Om f6rvaltningsritten skulle finna att utformningen av upphandlings-
dokumenten varit bristfallig stiller sig Region Halland fradgande till pa vilket
séitt denna brist skulle ha inneburit att Caverion lidit skada. Caverion gor ett
generellt uttalande om att det hade kunnat fa betydelse for vinnande anbuds-
givares mojligheter att delta i upphandlingen och synes med vinnande
anbudsgivare dsyfta Caverion sjélvt. Det har dock inte gjorts giillande att det
forelegat ndgon brist hos redovisade referensuppdrag for antagna anbuds-
givare. Det &r inte md&jligt for Region Halland vid tidpunkten for kontroll av
kravuppfyllelse att lata Caverion ersétta dberopat referens-uppdrag med ett
annat utan att agera 1 strid mot likabehandlingsprincipen. Omstindigheten
att Region Halland inte begirt intyg har inte haft ndgon betydelse for
Caverions mojligheter att delta i upphandlingen. Den péstadda bristen kan
inte bedémas vara héanforligt till upphandlingens sé kallade konkurrens-

uppsdkande skede. Caverion har inte pa ndgot sitt hindrats fran att delta i
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upphandlingen. Syftet med intyg enligt 15 kap 11 § 1 LOU &r inte att utgdra
ett hjdlpmedel at férsumliga anbudsgivare. Intygets syfte 4r att styrka
referenternas riktighet. Det ska betonas att riktigheten i de 6vriga anbuds-
givarnas redovisade referenser, trots uteblivna intyg, &r ostridigt. Likasd &r
oriktigheten av Caverions dberopad referens ostridig. Region Halland har
beddmt att Caverions anbud var otillrdckligt trots att nagot intyg aldrig

infodrades.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pé ett Sppet stt.
Upphandlingar ska vidare genomfGras i enlighet med principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grund-
laggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den

far avslutas forst sedan réttelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).

En upphandlande myndighet fér begira utredning av en leverantors tekniska

kapacitet i form av
1. en forteckning 6ver genomforda byggentreprenader under hogst de fem
senaste &ren, atfoljd av intyg om att de viktigaste byggentreprenaderna har

utforts pa ett tillfredsstéllande sétt (15 kap. 11 § 1 LOU).

I15kap. 11 § 1 LOU anges vilken utredning en upphandlande myndighet

far begdra in till stod for att kvalificeringskraven avseende teknisk kapacitet
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ar uppfyllda. Listan av mojliga bevismedel ger viss indikation till vilka krav
pa teknisk kapacitet som kan stéllas upp som kvalificeringskrav. Den
upphandlande myndigheten bor endast stélla sddana krav som kan bevisas
med de medel som myndigheten kan krdva enligt denna bestimmelse (se

prop. 2015/16:195 s. 1106).

Utredningen i malet

Av upphandlingsdokumentet AFB.52 framgar bl.a. f6ljande.

Provning av anbudsgivares limplighet

Anbudsgivare ska
¢ hatre referensobjekt avseende invindig ombyggnad med pagdende verksamhet.

Referensobjekt ska avse sddana objekt dar den pagaende verksamheten berérs
av arbeten. (Exempel: vardinréttningar, mottagningar, kontor fér myndigheter

och férvaltningar, industrier, skolor/undervisningslokaler).

Referensobjekt ska ha haft en omfattning av minst tvd manaders

sammanhéngande arbete.

Referensobjekt ska vara slutfort (godkénd entreprenad) under dren 2013 fram till
2018-04-30. For etappuppdelade objekt far genomford etapp aberopas som

referensobjekt.

Forvaltningsriittens bedémning

I mél om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som

gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange pa vilka

omsténdigheter han grundar sin talan och att domstolens prévning &r
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begrinsad till de grunder som parten har aberopat (se Hogsta forvaltnings-

domstolens avgdrande RA 2009 ref. 69).

Caverion har invint att forfrigningsunderlaget strider mot 15 kap.

11 § 1 LOU i och med att det inte stillts krav pa att intyg ska limnas om att
referensobjekten utforts pa ett tillfredsstillande sétt. Bestimmelsen i 15 kap.
11 § LOU syftar till att ge upphandlande myndigheter mdjlighet att
kontrollera den tekniska kapaciteten hos anbudsgivarna. Kammarritten i
Sundsvall har i ett avgdrande den 30 mars 2017, mél nr 188-17, angett att
bestdimmelsen inte kan uppfattas pa annat sétt &n att samtliga de omsténdig-
heter som anges i bestimmelsen ska vara uppfyllda nir teknisk kapacitet ska
bevisas. Region Halland har siledes genom att inte stélla krav pé att forteck-
ningen dver genomfrda byggentreprenader ska atfoljas av intyg brutit mot
15 kap. 11 § LOU. DA bristen avser det konkurrensuppsokande skedet ska
upphandlingen goras om. Eftersom Caverion under sidana omsténdigheter
har méjlighet att komma in med ett nytt anbud, vid vilken det finns mdjlig-
het att 4tgirda den av Region Halland anférda bristen i bolagets kravupp-
fyllnad, kan det inte uteslutas att bolaget, vid ett nytt anbudsforfarande
skulle kunna delta och antas som leverantdr. Caverion far dérfor till foljd av
det konstaterade felet anses ha lidit eller riskerat att lida skada. Det finns
dirmed grund for att ingripa mot upphandlingen och som angetts ovan ska

upphandlingen goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-03)

Karin Hansson

Tf. rédman

Féredragande i mélet har varit foredragande juristen Sandra Andersson.
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Hur man overklagar

A
Hia)
W

FR-03

Vil du att beslutet ska dndras 1 nigon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gir tll.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som du fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stidllet
fran beslutets datum. Det gillet om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For part som foretrader det allminna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Hur riknar vi ut tden?

Sista dagen for 6verklagande 4r exakt 3 veckor frin
den veckodag som tiden bérjar riknas. Om du
exempelvis fick del av beslutet mindagen den 2 mars
gir tiden ut mindagen den 23 mars.

Om sista dagen for 6verklagande ir en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton, racker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Sa hdr gor du
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfor du tycker att kammartritten ska
ta upp ditt 6verklagande (las mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa tll.
Forklara vad du vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att Gverklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in {6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebar att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten Gverklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammartitten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstadnd i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till prévning.

Sida1av2

www.domstol.se



« 2018-09

survecklng

* Producerat av Domstolsverker, Avd. for d

Anvisningac for dverklapande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT'

Kammarritten ger provningstillstind i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pi att férvaltnings-
ritten domt ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

* Domstolen behover ta upp maélet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skal att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om du énte tir provaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfoér ar det viktigt att
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsratten om du har

1

fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa

forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.
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