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YRKANDEN M.M.

Verbaldigitalius AB (bolaget) yrkar att kammarrétten upphéver
forvaltningsrittens dom och i forsta hand aterforvisar malet till férvaltnings-
ritten for fornyad handldggning, i andra hand avvisar Orebro ldns landstings
talan samt i tredjé hand avslar landstingets talan. Bolaget anfor till stéd for
sin talan bl.a. f6ljande. Forvaltningsréttens dom har gatt bolaget emot och
har en s&dan betydelse for bolagets stillning som anbudsgivare i den
pagaende upphandlingen att den angér bolaget i den mening som avses i

33 § forvaltningsprocesslagen (1971:291). Med hénsyn till Hogsta
forvaltningsdomstolens (HFD) beslut den 7 juni 2011 i mal nr 471-11 har
bolaget ddrfor ritt att dverklaga forvaltningsréattens dom. Bolaget gor
gillande att det innehar partsstéllning, eller i vart fall sidan partsliknande
stéllning, som medfor att forvaltningsrétten hade bort kommunicera
samtliga handlingar som tillforts malet genom annan med bolaget. I
forevarande mal har forvaltningsritten endast kommunicerat landstingets
ansokan med bolaget. Genom underlatenheten att kommunicera ytterligare
handlingar med bolaget har forvaltningsrétten gjort sig skyldig till ett sddant

rittegingsfel som medfoér att malet maste &terforvisas.

Bolaget dberopar samma omsténdigheter som bolaget och Post- och
telestyrelsen (PTS) har framfort i forvaltningsrétten. P& grund av de
inskrankningar i landstingets kompetens som foljer dels av 2 kap. 1 §
kommunallagen (1991:900), KL, dels av 2 kap. 7 § samma lag, saknar
landstinget behorighet att avge anbud och ingé avtal for de rikstéckande
tjanster som PTS upphandling avser. Landstinget har inte stillning av
leveranttr i den mening som avses i 16 kap. 1 § LOU (numera 16 kap. 4 §)
eftersom landstinget genom lag &r forhindrad att ing& upphandlingskontrakt

i den aktuella upphandlingen.
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Som PTS har funnit vid utvérderingen uppfyller bolaget samtliga s.k.
skall-krav i upphandlingen. Bolaget har dven ldmnat det f6r PTS bade
prisméssigt ldgsta och ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, varfor PTS
korrekt antagit bolagets anbud. I forvaltningsrittens dom anges att
forvaltningsratten anser att kravet pa erfarenhet som uppstills i
forfragningsunderlaget, Erfarenhetskrav A och Erfarenhetskrav B, innebér
att bada uppdragen ska ha genomférts under minst tva ar under de senaste
tre aren riknat fran tidpunkten for anbudsinldmnandet. Bolaget hénvisar i
den delen till vad bolaget och PTS har framfort i forvaltningsritten. Sdsom
kraven &r utformade &r det tydligt att kravet att uppdraget ska ha utforts
under de tre senaste &ren refererar till utvecklingsuppdrag inom omradet
videokommunikation, dvs. krav B. Skulle tredrskravet anses hanforligt till
savil Erfarenhetskrav A som B ska tredrskravet under alla férhéllanden
tolkas pé det sétt som PTS gor gdllande. I Erfarenhetskrav B stér att upp-
dragen ska ha utforts under de senaste tre &ren. Det star inte att uppdragen
ska ha utforts i sin helhet under de tre senaste &ren. S&lunda ricker det att en
del av uppdraget har utforts under de tre senaste &ren réknat fran tidpunkten
for anbudsinldmnande. Som PTS papekat hade givetvis, om hela uppdraget
maéste ha utforts inom tredrsperioden, detta tydliggjorts i forfragnings-

underlaget.

PTS yrkar att kammarrétten upphéver forvaltningsréttens dom och i forsta
hand avvisar landstingets talan samt i andra hand l&mnar den utan bifall.
Till stod for sin talan anfér PTS bl.a. f6ljande. Landstingets anbud i upp-
handlingen innebdr i sig ett 6verskridande av landstingets kompetens eller
behorighet, i forhéllande savil till lokaliseringsprincipen i 2 kap. 1 § KL
som till férutsdttningarna for att fa bedriva néringsverksamhet enligt

2 kap. 7 §. Eftersom landstinget sdlunda genom lag &r f6rhindrat att inga
avtal eller att ens ensidigt forplikta sig genom ett anbud kan landstinget inte
ha stillning av leverantdr 1 den aktuella upphandlingen i den mening som
avses 1 LOU. Landstinget kan dérf6r inte heller anses ha taleritt.

Forvaltningsdomstolarna &r i §verprévningsmal enligt LOU och lagen
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(2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och
posttjanster skyldiga att i sak préva samtliga de omsténdigheter som 4r av
relevans for frigan om en leverantdr kan anses ha talerétt enligt respektive
lag. Detta giller dven omsténdigheter som har att géra med offentliga
organs kompetens att 6ver huvud taget dgna sig at verksamhet av det
aktuella slaget. Det aktuella kompetenséverskridandet skulle i annat fall inte
kunna angripas i t.ex. de fall dér landstinget till dventyrs inte ens fattat nagot
beslut som kan bli féreméal for laglighetsprévning enligt de sérskilda regler
som géller harfor. Landstingets anbud &r inte civilrittsligt bindande
eftersom det innebér ett Sverskridande av landstingets kompetens och
behorighet. Av de unionsrittsliga direktiven p& omrédet och av de svenska
upphandlingslagama foljer att anbud maéste vara civilrittsligt bindande for
att kunna beaktas i en upphandling. Landstingets anbud skulle dérfor
réitteligen ha uteslutits och det kan i vart fall inte komma i friga att anta
anbudet genom att teckna ett upphandlingskontrakt pa grundval av det-
samma. Landstinget kan dérfor inte anses ha lidit ndgon skada pa grund av

de pastaddda overtradelserna av LOU.

Forvaltningsrétten har bifallit landstingets talan endast savitt avser pastadd
overtridelse av LOU géllande Erfarenhetskrav A och B. Fragan giller
innebdrden av uttrycket ”Uppdragen ska ha utforts under de senaste tre (3)
dren rdknat fran tidpunkten for anbudsinldmnande”, nirmare bestimt om
de tvadariga referensuppdragen i sin helhet eller endast till viss del ska ha
utforts under denna period. Det har med formuleringen inte avsetts att
uppstilla ndgot krav pa att referensuppdragen i sin helhet ska ha varit
genomftrda under denna begrénsade period om endast tre ar. S4 har inte
heller kravet sprakligt uttryckts. Ett sddant krav hade varit orimligt och hade

undanrdjt majligheterna till en effektiv konkurrensutsittning.

I enlighet med det anférda instdmmer PTS i vad bolaget har yrkat i andra-

och tredjehand liksom i det som angetts som grund for dessa yrkanden. Vad
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giller bolagets yrkande om aterforvisning anser PTS diremot att det saknas

skal att aterforvisa malet till forvaltningsrétten.

Orebro Lins landsting bestrider bifall till verklagandena och anf6r som
grund for bestridandet bl.a. féljande. Forvaltningsréttens har gett bolaget
tillfille att yttra sig avseende de vésentliga punkterna 1 dverprovningsmalet.
Hanteringen hos forvaltningsrétten av denna fréga har varit helt riktig. Den

medfor inte att malet ska aterforvisas till forvaltningsrétten.

Landstingets anbud &r giltigt och landstinget (genom Tolkcentralen) &r
leverantér i LOU:s mening. PTS har kvalificerat landstinget som leverantér
innan tilldelningsbeslutet. Frgan om landstingets kompetens att driva
bildtelefoni kan inte prévas av domstol annat &n i den form som géller for
laglighetsprgvning. En s&dan friga avgors av forvaltningsritterna i sérskild
form och sammanséttning samt kan endast ske i enlighet med reglerna i

10 kap. KL. Det bestrids dessutom att det skulle vara fraga om kompetens-
sverskridande verksamhet. Ordet “leverantdr” &r ett mycket vitt begrepp.
Det ricker med att ndgon anser sig kunna lida skada for att talerétt ska
foreligga enligt 16 kap. 1 och 5 §§ LOU (numera 16 kap. 4 och 20 §§). Att
utférande av tjansten bildtelefoni skulle vara kompetensoverskridande 4r en
felaktig uppfattning. Det finns ett mycket stort intresse for och en skyldighet
hos landstinget att utfora denna tjénst, bl.a. eftersom det som faktiskt utfors
till stor del avser vardagstolkning vilket &r en for landstinget obligatorisk
verksamhet i enlighet med 3 b § hélso- och sjukvérdslagen (1982:763),
HSL.

PTS &ger inte ritt att f& omsténdigheter rérande kompetensfragan provad i
upphandlingsmélet. Lansinvanare kan fa fragan provad inom ramen for
Jaglighetsprévning. I annat fall kan prévningen aktualiseras om Konkurrens-
verket skulle anse att landstingets verksamhet pa ett otillatet sitt begrinsar
konkurrensen och begir provning i Stockholms tingsritt. Ett foretag som

anser att konkurrensen begrinsas kan, om Konkurrensverket meddelat att
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verket avstér frin process, begéra provning i samma tingsrétt. Lagstiftaren
h@ exkluderat upphandlingsmal frén maojligheten till laglighetsprovning
enligt 16 kap. 3 § LOU (numera 16 kap. 19 §), vilket tydligt visar att frigan
om kompetensen ska avgoras i sdrskild ordning. Landstinget/Tolkcentralen
ar alltjimt den enda ténkbara leverantdren av bildtelefoni, eftersom inte
ndgon annan har kvalificerat sig till utvardering. PTS har inte ndgon géng
under de nistan 15 &r som bildtelefonin utvecklats ifrdgasatt att landstinget
inte skulle #ga ritt att utfora tjénsten. Anbudet 4r civilrittsligt giltigt om inte
behorig domstol genom lagakraftvunnen dom funnit négot annat. Nagra
leverantdrskrav som motsvarar det krav som PTS nu stéller efter det att en
Gverprovningsprocess inletts har inte uppstilits i forfrAgningsunderlaget.
Hérdare krav pé leverantor, t.ex. att frigan om den kommunala
kompetensen ska ha faststillts genom en lagakraftvunnen dom, kan inte i

efterhand uppstéllas.

Bolaget uppfyller inte alla de obligatoriska skall-kraven i upphandlingen,
varfor forvaltningsrittens underkénnande av bolaget som anbudsgivare ska
faststillas. I annat fall &sidositts likabehandlingsprincipen. Endast upp-
draget Teletal 4r att se som kvalificerande erfarenhet enligt Erfarenhetskrav
A, men det uppdraget uppfyller inte tidskravet. Kravet omfattar “ansvar for
att driva” formedlingstjénst, vilket inte ndgot annat uppdrag hos bolaget
eller annan som bolaget har angett som underleverantor avser. Tidskravet
om ”tva ar de senaste tre &ren” dr proportionerligt och &ndamalsenligt
eftersom tjénsten avser ett stort antal dagliga uppdrag och dértill — oavsett

dverprovningen — ska vara igéng den 1 januari 2012.

Vidare framgar inte av anbudet vilken underleverantér som uppfyller
respektive krav, trots att det r ett skall-krav i sig enligt forfragnings-
underlaget punkt 2.1.2. Landstinget vidhaller vad som har anforts i
forvaltningsritten om erfarenhetskraven. Bada “uppdragen”, dvs. “ansvar
att driva tjénst sdsom formedlingstjdnst som inkluderar tolkning av samtal

eller callcenter” samt “utvecklingsuppdrag inom omradet for video-
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kommunikation” ska ha genomfdrts under minst tva &r under de senaste tre
aren raknat fran tidpunkten for anbudets inldmnande. I 6verklagandet har .
bolaget genom uppstillningen av texten i kraven fétt det att framsta som att
tidskravet bara ska ha omfattat Erfarenhetskrav B. Varken bedomt enligt
bokstaven, sprakligt eller proportionellt gér det att férsvara bolagets
argumentation. Att tidskravet omfattar bada erfarenhetskraven &r dessutom
s&vil vilmotiverat som proportionellt mot bakgrund av den tekniska

utvecklingen och omfattningen av uppdraget.

Bolaget kan inte ségas ha redogjort for de olika debiteringsméjligheterna i
sitt anbud. Det uppfyller dérfor inte kravet i forfragningsunderlaget.
Anbudet borde diskvalificeras dven pa denna grund. Savitt géller bolagets
Skypekoppling, som méste ske genom SkypeKit, framgér det av anbuds-
texten att den #r orimlig i sig. Eftersom beskrivningen ska vara tekniskt
realiserbar och den inte dr det #r inte det skall-kravet uppfyllt. Anbudet

borde dirfor ha uteslutits.

Bolaget har i yttrande anfort bl.a. foljande. I avsnitt 2.1.5 1 landstingets
anbud anges som underleverantér nWise AB. I sitt anbud har landstinget
inte ens pAstatt att ett annonserat upphandlingsforfarande genomforts 1
vilket nWise AB tilldelats kontrakt for landstingets &beropade anskaffningar
fran detta bolag. Under s&dana forhallanden kan landstinget knappast anses
ha visat att landstinget, nér kontraktet ska fullgoras, forfogar 6ver de
resurser nWise AB uppges tillhandahélla (15 kap. 15 a § LOU). Landstinget
har séledes inte visat att i upphandlingen stéllda krav pd teknisk formaga
och kapacitet uppfylls, varfor landstinget rétteligen inte kan tilldelas
kontrakt i upphandlingen.

Av rittsfallet RA 2003 ref. 98 framgér att kompetensenligheten av ett
kommunalt beslut om att limna anbud till ndgon annan kan prévas réttsligt

inom ramen for laglighetsprévning enligt 10 kap. KL. Frigan om
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lagligheten av landstingets beslut att 1dmna anbud till PTS ligger for

nérvarande for provning i ett mal hos Kammarritten i Géteborg.

Landstingets anbud uppfyller inte skall-kraven i férfragningsunderlaget
punkterna 2.1.2. och 2.1.5 genom att det inte anges om det &r anbudsgivaren
landstinget eller underleverantéren nWise AB som innehar respektive
erfarenhet samt d& det inte angetts hur linge nWise AB bedrivit sin

verksambhet eller vilka delar av tjdnsten som detta bolag ska utfora.

Ett landstings verksamhet far inte bedrivas med vinstsyfte (2 kap. 7 § KL).
Det innebér att landstinget inte har lidit eller kan komma att lida skada

genom eventuella felaktigheter 1 upphandlingen.

PTS har i yttrande anfort bl.a. foljande. Landstinget férvixlar genomgéende
ett besluts eller en atgérds forvaltningsrattsliga verkan och dess civilrittsliga
verkan. I detta 6verprdvningsmal &r det beslutets civilréttsliga verkan som
dr av intresse. Vad landstinget har anfort om den stadgade ordningen for
laglighetsprévning enligt 10 kap. KL saknar darf6r relevans. Att frigan om
verkningarna av ett kompetensoverskridande kan och ska prévas dven
prejudiciellt i annat mal &n om laglighetsprévning har stdd i bade doktrin
och rattspraxis. I exempelvis réttsfallet NJA 1992 s. 375 konstaterade
Hogsta domstolen att en kommun inte var bunden av ett dtagande eftersom
det var fraga om kompetensdverskridande, trots att nagon talan om

laglighetsprovning inte hade forts eller var aktuell pa annat sétt.

PTS vidhaller att den tolkning av tidskravet betrdffande erfarenheten som
landstinget gor &r orimlig. Den &r otédnkbar redan av det skilet att den
onddigtvis skulle begrinsa konkurrensen. Det ankommer i forsta hand pa
den upphandlande myndigheten att utforma kravnivaerna med hénsyn bl.a.
till proportionalitetsprincipen. PTS har gjort en samlad bedémning av vilka
minimikrav som rimligen maéste stédllas och vilka méjligheter som funnits att

uppna en effektiv och kvalificerad konkurrens inom dessa ramar. P4 grund-
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val hdrav har det aktuella kravet formulerats och utformats. Det har inte
uppstillts nigot krav pa att referensuppdragen i sin helhet skulle ha

genomforts under den begrénsade tidsperioden.

Bolaget har i sitt anbud aberopat underleverantsr (IVES). Av anbudet kan i
denna del utlédsas att IVES har erfarenhet bl.a. av utvecklingsuppdrag inom
omradet videokommunikation vilket &ven har férklarats i bolagets inlagor.
PTS har inte haft laglig m6jlighet att efter egen bedémning i strid med

anbudets innehall dra slutsatsen att kravet i denna del inte skulle vara upp-

fyllt.

I anbudets redogorelse for de olika underleverantdrerna och deras respektive
erfarenhet framgér tydligt vilken erfarenhet som innehas av respektive
underleverantér. PTS har dérfor utan vidare kunnat konstatera inte bara att
bolaget genom dess olika underleverantorer forfogar ver de kravstéllda
erfarenheterna under A respektive B, utan ocksé vilken underleverant6r som
innehar aktuell erfarenhet. Det faktum att bolaget inte redaktionellt har gjbrt
det &nnu tydligare genom att uttryckligen sortera in leverantérerna under A
och B saknar varje praktisk betydelse och har inte kunnat beréttiga PTS att
utesluta bolaget eller att férkasta anbudet. Forfragningsunderlaget innehaller
inte heller nagot krav pa att uppgifterna skulle presenteras med just en sédan
disposition. Det avgérande 4r att det av anbudet tydligt framgér vilken

underleverantdr som besitter respektive erfarenhet.

Bolaget och dess anbud uppfyller ocksé samtliga ¢vriga krav som har upp-

stdllts 1 upphandlingen.

Landstinget har i yttranden anfort bl.a. f6ljande. De av bolaget dberopade
nya omsténdigheterna att landstingets underleverantér ar “ogiltig”, att
landstinget inte uppfyller kravet i forfragningsunderlaget punkt 2.1.5, att
anbudet inte anger vilken av anbudsgivare och underleverantér som upp-

fyller respektive krav pé erfarenhet, att det i anbudet saknas uppgifter om de
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delar respektive underleverantér ska gora samt att verksamheten bedrivs
med vinstsyfte och dérfor inte #r tilliten bér avvisas. Aberopande av nya
omstindigheter hos andra instans i upphandlingsmal &r inte tillatet
(Kammarritten i Stockholms dom den 22 september 2011 i mél

nr 3323-11).

Bolagets och PTS uppfattning om landstingets verksamhet saknar relevans.
For att anbudet ska underkénnas krivs en lagakraftvunnen dom i behorig
domstol. Intill dess #r landstingets verksamhet och anbudet giltiga, bade
civilrittsligt och forvaltningsrittsligt. Det pastddda kompetensover-
skridandet ska inte provas i upphandlingsmalet. Det finns tvd méjligheter att
angripa anbudet respektive avtalet. Antingen genom laglighetsprévning
eller vid provning enligt konkurrenslagen (2008:579). Vad géller pastdendet
att landstingets anbud inte &r civilréttsligt bindande fortjénar det att pdpekas
att Tolkcentralen under 15 &rs tid utvecklat bildtelefonin i samarbete med
PTS med syfte att underldtta vardagstolkningen. PTS har aldrig under denna
tid ifrigasatt landstingets kompetens. Talerétten for landstinget i upp-
handlingsmélet &r mot denna bakgrund sjélvklar och lika sjélvklart &r att
landstinget lider skada genom PTS felaktiga tilldelningsbeslut.

For Erfarenhetskrav A racker det med att ha ansvarat for driften av ett
callcenter under tvé &r de senaste tre aren. Ett mycket stort antal foretag
uppfyller det kravet men dédremot inte bolaget. Det finns &ven ménga
foretag som uppfyller Erfarenhetskrav B. Det ricker med att ha bedrivit
utvecklingsprojekt inom videokommunikation under minst tvé r de senaste
tre dren. Bolaget utpekar i sitt anbud varken anbudsgivare eller under-
leverantér att ha bedrivit utvecklingsprojekt inom videokommunikation.

I upphandlingen krdvs att anbudsgivaren, sjilv eller med hjélp av under-
leverantorer, uppfyller bade Erfarenhetskrav A och B samt uttryckligen
anger vilket bolag som uppfyller respektive krav. I den aktuella upp-

handlingen har tv& anbud ldmnats in, varav det ena — bolagets — inte
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uppfyller de stillda kraven varfor landstinget/Tolkcentralen &r den enda

tdnkbara leverantoren.

Bolaget har i ett kompletterande yttrande anfort bl.a. f6ljande. Kammar-
ritten 1 G6teborg har i beslut den 15 november 2011 i mél nr 5733-11
angéende laglighetsprovning férordnat att fortsatt verkstillighet av
landstingets avlimnade anbud inte far ske (inhibition). Landstingets talan
ska enligt bolagets mening avvisas eftersom landstinget inte &r att anse éom
"leverantdr” pa grund av att landstinget enligt KL.:s reglering &r forhindrad
att tillhandahalla aktuella tjanster p4 marknaden till staten (genom PTS).
Fragan om landstinget fir limna anbud méste kunna bedémas av kammar-

ratten i upphandlingsmalet inom ramen for domstolens officialprévning.

Vad avser landstingets yrkande om avvisning av nya dberopade omsténdig-
heter fick bolaget inte del av nigot processmaterial i forvaltningsrétten efter
ingivandet av yttrandet den 5 juli 2011 eller m&jlighet att inkomma med
ytterligare yttrande. Det som bolaget har anfort i kammarratten hade bolaget
kunnat gora i férvaltningsrétten om kommunicering skett av de yttranden

som dar tillforts malet och bolaget da beretts mojlighet att yttra sig hérdver.

Det framstar som i hogsta grad osikert om landstinget férfogar Sver
nWise AB:s resurser, sérskilt med beaktande av att den av landstinget
&beropade Avsiktsforklaringen ("Letter of Intent”) &r féremal {or

ogiltighetstalan.

PTS har i ett kompletterande yttrande anfort bl.a. foljande. Péstéendet att
fragan om kompetensoverskridande, vid sidan av laglighetsprévning enligt
KL, endast skulle kunna prévas av Stockholms tingsrétt och endast pa talan
av Konkurrensverket ar felaktigt. Konkurrenslagstiftningen har inte pa
nagot sitt undanrdjt allménna domstolars eller forvaltningsdomstolars
kompetens att exempelvis prejudiciellt prova frigor om behdrighets-

overskridanden av det slag som &r aktuella i detta mal. En réttshandlings
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civilrittsliga ogiltighet 4r ett resultat av tilldmpliga réttsregler. Ogiltigheten
kriver inte i sig att forhillandet manifesteras i en dom. Frgan om ett

anbuds civilrittsliga giltighet faller inom ramen fo6r LOU och har dérfor att
provas av de domstolar som anvisas for provning av 6vertriddelser mot den

lagen.

Landstinget har i kompletterande yttranden anfort bl.a. foljande. Bolaget
har tillerkénts taleritt i Sverprévningsprocessen i och med den nya praxis
som géller efter HFD:s beslut den 7 juni 2011. Till foljd hdrav har bolaget
rétt att forsvara sitt anbud och att inte behova riskera att tappa ett kontrakt
pa grund av omsténdigheter som bolaget inte haft tillfille aft beméta.
Bolaget har dock inte tillerkénts talerdtt for att angripa andra anbudsgivares
bud. Kammarritten ska dérfor enligt landstingets mening endast beakta de

omstindigheter som bolaget har anfort i forvaltningsrétten.

Beslutet om inhibition i laglighetsprévningsmalet som Kammarrétten i
Goteborg har meddelat giller for ndrvarande, men det ska inte ldggas till
grund for en beddmning i upphandlingsmalet. Savitt géller landstingets
kompetens maste landstinget bedriva vardagstolkning i enlighet med 3 b §
HSL. En internetbaserad tjénst har inte nAgon geografisk begr'&insning utan
ar rikstdckande. Det ricker for att lokaliseringsprincipen ska anses vara
uppfylld att det antingen finns en geografisk anknytning eller att tjinsten

kommer landstingets invéanare till gagn.

Bolaget har i senare inlagor dberopat nya omstidndigheter som inte varit
aktuella tidigare i processen. Dessa ska i enlighet med vad som tidigare har
anforts inte beaktas. De nya omstindigheterna medfor inte heller skil for
aterforvisning av malet till forvaltningsratten. Landstinget/Tolkcentralen
och nWise AB har en sedan lénge fungerande aﬁalsrelation. Négon
skyldighet for landstinget att genom ett annonserat forfarande upphandla

de tjanster som nWise AB ska utfora finns inte enligt 4 kap. 5 § 2 LOU.
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Landstinget hénvisar till de handlingar som gett in till HFD i samband med
overklagandet av Kammarritten i G6teborgs beslut den 11 november 2011.
Omfattningen av prévningen som ska goras i malet framgér av landstingets
ansdkan om &verprévning till forvaltningsritten. Foremalet for denna
provning &r om bolaget uppfyllt kvalificeringskraven och anbudet mott
samtliga skall-krav. Vad PTS efter kvalificeringen och tilldelningen dndrat
uppfattning om ska inte omfattas av prévningen i mélet. Anbudet fran
landstingets har i samband med tilldelningsbeskedet befunnits uppfylla
samtliga krav och utvérderats. Anbudet &r giltigt fram till dess att det av
behorig domstol konstaterats att det dr ogiltigt. Den frigan kan inte provas i

upphandlingsmalet.

Vardagstolkningen ar én samhillstjanst som méste uppratthallas och om
vars utveckling landstinget och PTS samarbetat. Landstinget anser att det
har forelegat en skyldighet for landstinget/Tolkcentralen att avge anbud av
hénsyn till de déva och horselskadade i Sverige. Bolaget 4r inte en behérig

anbudsgivare och uppfyller inte heller kraven i forfrigningsunderlaget.

Bolaget har i ett kompletterande yttrande anfort bl.a. f6ljande. Inhibitions-
beslutet 11 november 2011 innebér att landstinget for nidrvarande saknar
réttslig befogenhet att inga avtal med PTS. Redan av det skilet saknar
landstinget talerétt i 6verprévningsmalet. Landstinget riskerar inte att lida
négon skada genom PTS beslut att inte tilldela landstinget det aktuella
kontraktet eftersom landstinget #ndé inte &r behorigt att teckna avtal med
PTS.

Av 3 b § HSL framgar att landstingets ansvar bl.a. 4r att erbjuda de som 4r
bosatta inom landstinget eller som &r kvarskrivna enligt 16 § folk-
bokforingslagen (1991:481) och stadigvarande vistas dér tolktjanst for
vardagstolkning f6r barndomsdéva, dévblinda, vuxenddva och horsel-
skadade. Landstinget har saledes inte mojlighet att 1dmna anbud till staten

(PTS) i den aktuella upphandlingen avseende tjinsten Bildtelefoni.net,
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eftersom det dr en nationell tjanst som huvudsakligen riktar sig till andra &n
de som &r bosatta inom Orebro lins landsting. Det forefaller som att lands-
tinget anser sig ha ensamritt att utfora de efterfragade tjdnsterna. Darmed

skulle upphandlingen vara obehévlig. Bolaget delar dock inte detta synsétt.

Landstinget har i ett kompletterande yttrande anfort bl.a. f6ljande. Enligt
bolagets anbud ska all tolkning i tjansten utféras av TSP AB (TSP). TSP har
sagt upp parternas avtal om tolktjanster. Bolaget kommer inte att férfoga
over resurserna nir kontraktet ska fullgéras och kan inte leverera tjdnsten
som anbudet angett. Omstdndigheterna har intréffat och kommit till lands-
tingets kdnnedom sedan processen i kammarrétten inletts, varfor landstinget

inte haft mé&jlighet att dberopa dessa tidigare.

Ett felaktigt inhibitionsbeslut, som géller for viss tid och meddelats av en
annan domstol i ett forfarande som péabdrjats efter det att upphandlings-
maélet inletts, innebér inte att landstinget saknar talerétt i upphandlingsmalet.
Vardagstolkningen dr en obligatorisk verksamhet for landstinget och det &r
inte en fraga om enbart en statlig angeldgenhet vilket innebar att landstinget

har kompetens for bildtelefonin.

Savitt géller underleverantdrerna och hur dessa knyts till anbudsgivarna ér
det relevant vilket krav PTS har stéllt och hur det kravet besvarats 1 anbudet.
Landstinget har uppfyllt kravet. Det kan inte vara meningen att anbudet inte

blir giltigt for att en annonserad upphandling av underleverantorer inte skett.

Bolaget har i kompletterande yttranden anfort bl.a. f6ljande. I laglighets-
provningsmalet har landstinget uppgett att undertecknandet av anbudet har
skett i den ordning som PTS foreskrivit, men inte pd grund av att beslut
fattats pé viss niva inom landstinget eller av viss person enligt delegations-
ordning. D4 nagot beslut inte fattats inom landstinget att 14mna anbud kan

det knappast foreligga nagot for landstinget bindande anbud.
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I underleverantorsavtalet mellan bolaget och TSP anges bl.a. att avtalet
giller under hela den avtalstid som bolaget har med PTS, inklusive
eventuella férldngningar, samt att uppségningstiden dr sex ménader.
Underleverantdrsavtalet géller saledes alltjamt. Bolaget saknar inte de
resurser, sdsom teknik och tolkar, som anbudet anger. Bolaget hénvisar
ocksé till att Hogsta forvaltningsdomstolen den 20 december 2011 beslutat
att inte meddela provningstillstand i det 6verklagade mélet rérande

inhibitionsfragan.

Landstinget har i ett kompletterande yttrande anfort bl.a. f6ljande. Bild—
telefonitjdnsten avser en pagéende verksamhet dér det grundléggande
beslutet fattades for flera ar sedan och som det da hade gétt att ans6ka om
laglighetsprévning av. Nagot nytt beslut om verksamheten har inte behdvts
fattas. Det lamnade anbudet 4r bindande gentemot PTS.

Bolagets avtal med underleverantdrerna avseende samtliga tolktjénster 16per
med sex ménaders uppsigningstid liksom nuvarande avtal avseende bild-
telefonitjansten. Bolaget dr enligt anbudet bundet vid att det 4 TSP och
ingen annan som levererar tjinsten. Uppségningen av avtalet frdn TSP med-
for att underleverantér enligt anbudet inte kommer att finnas efter utgdngen

av uppsigningstiden.

PTS och Tolkcentralen vid Orebro l4ns landsting har i avvaktan pé
provningen i pagéende rittsprocesser forléngt avtalet for formedlings-

tjénsten bildtelefoni.

Bolaget har i ett kompletterande yttrande anfort bl.a. foljande. Det bestrids
att det skulle finnas ett tidigare beslut av landstinget utifran vilket nu aktuell
anbudsgivning enbart utgdr ren verkstéllighet. Bolaget vidhaller att TSP
kommer att fullgdra underleverantérsavtalet om bolaget ges mojlighet att

teckna kontrakt med PTS. De resurser som kravs for att fullgdra kontraktet
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kommer bolaget att forfoga 6ver och bolaget kan leverera tjansten till PTS i

enlighet med anbudet.

Kammarritten har i beslut den 9 september 2011 interimistiskt férordnat att

upphandlingen inte far avslutas innan ndgot annat har beslutats.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

I forvaltningsrittens dom aterges i tillamplig lydelse de bestdmmelser i

LOU som ir aktuella i malet.

Yrkandet om aterforvisning

Verbaldigitalius AB har gjort géllande att bolaget innehade partstéllning,
eller i vart fall en sddan partsliknande stédllning som medforde att
forvaltningsritten borde ha kommunicerat samtliga handlingar med bolaget
som tillférts mélet genom annan. Genom att inte kommunicera samtliga
handlingar med bolaget har forvaltningsritten dédrmed, enligt bolagets
uppfattning, gjort sig skyldig till sddant réttegdngsfel som medfor att malet

maste aterforvisas.

Av utredningen framgér att bolaget under férvaltningsréttens handldggning
av landstingets ansdkan om dverprévning fick underréttelse om denna och
om PTS yttrande med anledning av ansékan jamte vissa dérefter inkomna
yttranden fran landstingets och PTS. Kammarritten finner, med beaktande
av att bolaget kommunicerades huvuddelen av inkomna handlingar 1
forvaltningsritten att det inte finns skél att aterforvisa mélet f6r ny hand-

ldggning. Bolagets yrkande hirom ska darfor avslas.
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Landstingets talerditt

S&som forvaltningsritten har funnit i den dverklagade domen motsvarar
begreppet leveranttr i LOU av upphandlingsdirektivens “ekonomisk aktor”
och begreppet ska ges en vid tolkning. Orebro l4ns landsting, genom
Tolkcentralen, har ddrmed enligt kammarrétten en sddan leverantorsstatus
som avses 1 LOU. Vad som har anforts i frdga om bl.a. kommunal
kompetens och otillaten néringsverksamhet paverkar enligt kammarréttens
mening for ndrvarande inte prévningen enligt LOU av upphandlingsmalet.
Kammarritten noterar dock att ett 6verklagande avseende fréga om
laglighetsprovning enligt KL rérande landstingets anbud &r foremaél for

handldggning vid Kammarrétten i G6teborg 1 mal nr 5733-11.

Yrkandena om avvisning av landstingets talan ska darfor avslés.

Kammarrdttens provaing av malet i 6vrigt

Bolaget har hos kammarrétten anfort att landstingets anbud inte uppfyller
skall-kraven i férfragningsunderlaget ifrdga om landstingets underleverantor
nWise AB samt att ett annonserat upphandlingsforfarande inte genomforts
avseende denna underleverantér. Kammarrétten konstaterar att den frigan
har varit foremal for provning av Forvaltningsrétten i Karlstad genom dom
den 10 februari 2012 (mal nr 4477-11) vilken &r 6verklagad till Kammar-
ritten i Goteborg (mél nr 1141-12). Fragan kan darfor inte provas i nu

aktuellt mal.

Savitt géller det som landstinget har &beropat betréffande bolaget och dess
underleverantdr TSP finner kammarrétten att prévningen i upphandlings-
maélet méaste utgé fran de férhallanden som rédde vid tilldelningsbeslutet och
att bolagets anbud vid tidpunkten for avlamnandet uppfyllde det skall-krav
som avser den aktuella underleverantdren och att vad som senare intréffat

inte ska bli féremal for prévning i nu forevarande mal.
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Det som landstinget har anfort i malet angdende bolagets verksamhet och de
uppgifter som l&mnats rérande denna, om alternativ for debitering och om
anvindningen av Skype medfor inte ndgon annan bedémning 4n den som

forvaltningsritten gjort i den 6verklagade domen.

Forvaltningsrétten har i domen funnit att PTS inte 51jt likabehandlings-
principen vid beddmningen av bolagets anbud i vissa delar. Det géller dels
tiden for utforandet av det kvalificerande uppdraget Teletal under
Erfarenhetskrav A, dels att bolaget i anbudet inte angett vilken leverantor
som i &vrigt innehar den erfarenhet som krévs enligt A och/eller B i

forfragningsunderlagets punkt 2.1.2.
I forfragningsunderlaget anges savitt nu 4r av intresse foljande.

2.1.2 Krav pa tidigare erfarenhet - uppdrag

Erfarenhetskrav A

Anbudsgivare, eller underleverantér, ska ha utfért minst ett (1) uppdrag med
ansvar att driva tjénst, sdsom férmedlingstjanst som inkluderar tolkning av samtal
eller call-center, genom elektronisk kommunikation.

Uppdraget ska ha varat under minst tva (2) ar.

Erfarenhetskrav B
Anbudsglvare eller underleverantor, ska ha utfort minst ett (1) utvecklmgsuppdrag
inom omréadet videokommunikation under sammanlagt minst tvé (2) &r.

Uppdragen ska ha utfrts under de senaste tre (3) aren réknat frin tidpunkten for
anbudsinldmnande.

I anbudet ska minst foljande uppgifter anges betriffande uppdragen:
e uppdragets omfattning och karaktér
e period for utforande (start- samt sluttidpunkt)
e referensperson och kontaktuppgifier sdsom namn, telefonnummer och
e-postadress.

Niér det giller frigan om tiden for utforande av referensuppdrag enligt punkt
2.1.2 finner kammarrétten att formuleringen ger visst utrymme fér olika
tolkningar. Den tolkning som upphandlande myndighet hivdar &r den
avsedda, ndmligen att det &r tillrdckligt att ndgon del av dberopat uppdrag

har utférts under en period av tre ar ndrmast fore tidpunkten for anbuds-
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inldmnandet, far enligt kammarréttens mening anses rymmas inom
formuleringen och kan inte anses orimlig samt bor dérfor i forevarande fall
laggas till grund fo6r provningen. Bolaget har &beropat f6rmedlingstjansten
Teletal, vilken till viss del utforts under den aktuella tredrsperioden.
Skall-kravet i Erfarenhetskrav A har saledes nér det géller tiden for
uppdragets utférande uppfyllts av bolaget.

Enligt kammarréttens mening framgér det vidare av beskrivningen i bilaga
12 till anbudet av den &beropade underleverantren IVéS att denne har
lamnat tillrackliga uppgifter om referensuppdrag betraffande omradet
videokommunikation for att ocksé Erfarenhetskrav B ska vara uppfylit.
Att det inte uttryckligen i anbudet har angetts vilken dberopad under-
leverant6r som hénfor sig till kategorin formedlingstjanst (A) eller video-
kommunikation (B) innebér inte heller p4 grund av vad som sammantaget

kan utldsas av anbudet att skall-kravet asidosatts.

Savil bolaget som landstinget har s&ledes vid tidpunkten f6r anbuds-
lamnandet uppfyllt de skall-krav som uppstallts i punkt 2.1.2. i
forfragningsunderlaget. PTS har foljaktligen vid utvérdering av anbud och
tilldelande av upphandlingskontrakt forfarit riktigt samt inte avvikit fran de
i forfragningsunderlaget uppstéllda obligatoriska kraven. Pa grund hérav
och da forfragningsunderlaget inte heller 1 6vrigt kan anses ha séddana brister
att det strider mot de principer som uppstélls i LOU och gemenskapsritten

ska bolagets och PTS overklaganden bifallas i nu aktuella delar.

Thomas Ekroth

Maria Ring
kammarrittsrad kammarrittsrad
ordférande referent //m U]
§ M ¢ ’
ééhan Nykvist
oredragande
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.
Post- och Telestyrelsen genomftr en upphaﬁdling av formedlingstjénst
bildtelefoni.net. I tilldelningsbeslut 2011-06-01 meddelades att kontrakt

avsags att tecknas med Verbaldigitalius AB.

Orebro lans landsting, habiliteringen Tolkcentralen (nedan landstinget eller

Tolkcentralen) ans6ker om Sverprévning av beslutet och yrkar att
upphandlingen fér avslutas fors sedan réttelse vidtagits pa s sétt att

Verbaldigitalius AB utesluts fran upphandlingen.

Landstinget anfor i huvudsak f5ljande som stéd for sin talan. Over-
provningsforfarandet ar tillgingligt for var och en som har eller har haft
intresse av att f& sluta visst avtal och som har lidit eller riskerar att lida
skada till f51jd av en pastadd dvertrddelse. PTS har kvalificerat
Tolkcentralen till utvérdering efter lamnat anbud. Tolkcentralen har
behorighet att ingd avtal (och avge anbud) avseende bildtelefoni.net.
Anbudet &r civilrattsligt géllande och bindande. En upphandlande
myndighet eller en férvaltningsdomstol som prvar om upphandlingen
skett 1 enlighet med lagen kan diskvalificera anbudsgivare endast p& i LOU
angivna grunder. N&gon séddan grund &r inte aktuell. Taleritt foreligger for
Tolkcentralen, som dels har intresse av att fa sin sak prévad, dels har
behorighet att avge anbud och dels réttskapacitet att ingé avtal. Denna
behorighet paverkas inte av att laglighetsprévning pdgar. Om en
lagakraftvunnen dom i laglighetsprovningen skulle komma att underkénna
Tolkcentralens verksamhet for att den dverskrider den kommunala
kompetensen blir frigan om befintliga avtals besténd en frdga mellan
Tolkcentralen och avtalsparten. Ett giltigt och behérigt anbud har ldmnats
av Tolkcentralen. Tolkcentralen lider dirfor skada om den som enda

kvalificerande anbudsgivare inte far teckna kontrakt.
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Avseende dvertridelse av bestimmelserna i LOU anftr landstinget vidare 1
huvudsak féljande. Verbaldigitalius AB uppfyller inte samtliga
kvalificeringskrav avseende erfarenhetskrav A och B i
forfrigningsunderlaget punkten 2.1.2. Varken Verbaldigitalius AB eller
ndgon angiven underleverantér har under de senaste tre &ren utfort minst
ett uppdrag under tva &r med ansvar for att driva formedlingstjénst
inklusive tolkning av samtal eller callcenterverksamhet genom elektronisk
kommunikation. Kravet omfattar ansvar att driva formedlingstjanst
inklusive tolkning av samtal, inte att man har teknisk 16sning for
formedlingstjanster. Av det vinnande anbudet framgér att endast uppdraget
Teletal &r kvalificerade avseende erfarenhetskrav A till sitt innehé&ll. Inget
av de 6vriga referensobjekten avser efterfrigad erfarenhet.
Teletaluppdraget uppfyller emellertid inte det uppstillda tidskravet. Den
erfarenhet som &beropas har dessutom inte utforts av anbudsgivaren
eftersom Verbaldigitalius AB startade sin verksamhet forst 1 juli 2008.
Savitt géller erfarenhetskrav B avseende videokommunikation finns det
inte nagot kvalificerande uppdrag angivet och inte heller angivet vilken
underleverantdr som uppfyller erfarenhetskrav B. Dérutdver finns inte
nigon referens i anbudet som avser utvecklingsprojekt inom video-

kommunikation under minst angiven tidsperiod.

Forutom att Verbaldigitalius AB inte &r kvalificerad enligt erfarenhets-
kraven s& har inte Verbaldigitalius AB uppgett hur lénge foretaget har
bedrivit sin verksambhet. I anbudet anges att Verbaldigitalius AB har verkat
inom sin bransch i arton ar. Bolaget bildades genom nybildning
2008-05-28 och antog sin nuvarande verksamhet i juni 2008. Aven om
uppgiften ska tolkas som svar pa forfragningsunderlagets krav pa
beskrivning av hur linge foretaget bedrivit verksamhet s ar uppgiften
felaktig och vilseledande. Avser tidsuppgiften eventuell tidigare erfarenhet

hos ndgon nu anstélld i foretaget 4r det inte relevant.
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Verbaldigitalius AB har inte heller 1dmnat ndgon redogdrelse avseende
alternativ for debitering utan endast uppgett att man uppfyller kravet.
Forslag till utveckling av en tidigare levererad tjanst och hur debitering

efter en sddan utveckling kan ske i den delen &r ndgot helt annat &n en

redogdrelse for debiteringsalternativ.

Kraven att teckensprékiga anvéndare ska kunna né tjansten via Skype och
att leverantoren ska visa i anbudet hur det kravet uppfylls genom att
beskriva hur kravet realiseras tekniskt &r inte heller uppfyllda. Den
funktion som beskrivs gér inte att genomftra. Det skulle innebéra ett brott

mot Skype-kits licensvillkor.

Post- och telestyrelsen (PTS) bestrider bifall till ansékan om ¢verprovning

pé foljande grunder. Landstingets anstkan bor i forsta hand avvisas pa
grund av bristande taleritt. Detta eftersom landstinget inte kan ségas vara
leveranttr i den mening som avses i LOU. Landstinget har inte kompetens
att ingd avtal for de rikstdckande tjanster som upphandlingen avser vilket
medfor att landstinget saknar talerétt enligt LOU. For det fall att
forvaltningsritten finner att talerétt foreligger star det &ndé klart att

" landstinget varken har 1idit eller riskerar att lida ndgon skada eftersom det
anbud som ldmnats av fSretrddare for landstinget ¢verskrider landstingets
kompetens och ddrmed inte kan ségas vara bindande. Det &r ett
grundldggande och ovillkorligt krav enligt LOU att anbud i en upphandling
ar civilrittsligt bindande. Landstingets ansékan bor dérfor 1 andra hand
ogillas. Aven om forvaltningsritten finner att talerétt och att risk for skada
foreligger, ska landstingets talan i tredje hand ogillas pd den grunden att
PTS inte har 6vertritt nigon bestammelse 1 LOU. For det fall
forvaltningsritten skulle finna att landstinget har taleratt enligt LOU, att
landstinget 14mnat ett bindande och forpliktande anbud, och att PTS i ndgot
avseende brutit mot bestdmmelserna i LOU, ska landstingets yrkande i
fjarde hand ogillas eftersom landstinget inte har lidit eller riskerat att lida

nagon skada till f5ljd av &vertrddelsen. Om forvaltningsritten finner grund
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och skl for ingripande enligt LOU, vitsordas att ingripande sker i form av

ritfelse.

PTS anfor bl.a. foljande angéende landstingets talerétt. Upphandlingen
avser tjénster som ska tillhandahallas i hela riket och for invénare i
samtliga kommuner och landsting. Tjénsterna 4r en statlig angeldgenhet.
De har ingen specifik koppling till Orebro l4ns landsting. P4 grund av
lagstadgade inskrankningar i landstingets kompetens som f6ljer av dels

2 kap. 1 § kommunallagen, dels av 2 kap. 7 § samma lag, saknar
landstinget behorighet att avge anbud och ingé avtal for de rikstidckande
tjanster som nu dr foremé&l f6r upphandling. Landstinget kan dérftr inte ha
stdllning som leverantdr 1 den mening som avsesi 16 kap. 1 § LOU.
Landstinget 4r genom lag forhindrat att ing upphandlingskontraktet i
friga. Landstinget saknar darfor taleréitt enligt LOU. Landstinget saknar
behorighet att forplikta sig genom aktuellt anbud. Anbudet &r déarfor enligt
vanliga behorighetsregler inte heller civilrattsligt géllande. Som en direkt
konSekvens av detta kan det aldrig komma ifrdga att anta det (ogiltiga)
anbud som ldmnats av landstinget. Anbudet kan inte beaktas under
utvirderingen. Det &r darfor ocksa uteslutet att landstinget har lidit eller
kan komma att lida sddan skada som avses i 16 kap. 5 § LOU till £5ljd av
de pastddda overtrddelserna. — PTS hénvisar till Foérvaltningsréttens i

Karlstad pagéende laglighetsprévning 1 méal nr 2356-11.

Angéende péstadd §vertradelse av LOU anfr PTS vidare 1 huvudsak
foljande. Det &r tillrdckigt att det &beropade uppdraget 1 ndgon del har
pagatt under den senaste tredrsperioden for att erfarenhetskrav A ska vara
uppfyllt. Forfragningsunderlaget &r utformat pé ett sddant sétt att si manga
aktorer som méjligt ska kunna uppfylla kravet utan att for den skull géra
avkall p4 den erfarenhet som faktiskt erfordras for att utfra tjansten. Om
kravet skulle ha den innebérd som landstinget péstér skulle det inte ha varit

proportionerligt i forhallande till syftet med upphandlingen. Aven om
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Verbaldigitalius AB registrerades som bolag under &r 2008 sa fortar det
inte relevansen eller giltigheten av det uppdrag som Verbaldigitalius AB
har &beropat. I betydande del har det nybildade aktiebolaget under den
aktuella tredrsperioden utfort det &beropade uppdraget. Det réder dessutom
identitet mellan den verksamhet som den ensamme &garen till
Verbaldigitalius AB tidigare bedrev i enskild firma och den verksamhet
som det nybildade bolaget darefter bedrev. Andringen av bolagsform
paverkade inte innehallet i verksamheten som hela tiden bedrivits av
samma personal. En organisation eller juridisk person kan inte besitta
erfarenheter. Det skulle ha stridit mot principerna om proportionalitet och
likabehandling att inte tilldta Verbaldigitalius AB att tillgodordkna sig den
foregdende identiska verksamhet som bedrivits i enskild firma av samme
dgare och samma personal om nu detta hade behdvts. Verbaldigitalius AB
har ocksé pa sétt som foreskrivs i forfrdgningsunderlaget dberopat en
underleverantsr, IVES, for uppfyllelse av erfarenhetskrav B. Denna
underleverantdr har limnat relevanta och tillréckliga uppgifter om

referensuppdrag betréffande videokommunikation.

Avseende beskrivning av verksamheten har Verbaldigitalius AB genom att
i sitt anbud uppge att det verkat inom sin bransch i arton &r och ange vem
som &r Agare till foretaget uppfyllt kravet att ange hur lange féretaget har
bedrivit sin verksamhet. Dessutom har uppgiften infordrats endast
upplysningsvis och skulle inte p& ndgot sétt bli foremél for ndgon prévning

eller utvardering.

Av forbiseende har inte noterats att anbudet frén Verbaldigitalius AB
saknar redoggrelse for alternativ for debitering under sjélva avsnittet
10.2.2. Genom att Verbaldigitalius AB har uppfyllt kravet i avsnitt 10.2.1
har bolaget uppfyllt forutséttningarna for att tillampa olika alternativ for
debitering av anvéndarna, enligt vad som efterfrigas i avsnittet 10.2.2.
Detta forhallande, i kombination dels med innehallet i den av bolaget

tillhandah&llna tjansten Ring Direkt, och dels med den beskrivning av olika
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alternativ for samtalshantering som ldmnas 1 bolagets anbud, far anbudet

anses innehélla en fullt tillrdcklig redogdrelse av det slag som efterfragas.

Avseende Skype kan foljande anforas. Kravet utgér ett kontraktsvillkor
och behover inte vara uppfyllt dé& avtal tecknas, utan forst vid en senare
tidpunkt under avtalets 16ptid. Det & med andra ord inte ett skall-krav vars
uppfyllande ska bedémas under upphandlingsprocessen. For det fall
villkoret skulle bedémas utgora ett skall-krav som ska vara uppfyllt bér
foljande framhallas. Verbaldigitalius AB har 1 sitt anbud uttryckligen
forklarat att kravet uppfylls och dven beskrivit hur detta kommer att
realiseras. Beskrivningen &r fullt tillrdcklig 1 forhallande till det vaga och
inte ndrmare specificerade kravet i avsnittet 3.5.2. Det har inte uppstallts
négra krav pé tekniska specifikationer, redogérelse for mjukvarulicenser
eller liknande. Anbudet 4r inte behéftat med négra brister som skulle kunna

berdttiga PTS att férkasta det pa den grund som landstinget &beropar.

Verbaldigitalius AB har beretts tillfille att yttra sig &ver landstingets

anstkan. Verbaldigitalius AB anfor att landstingets anstkan i forsta hand
bor avvisas och i andra hand att ansékan bor ogillas. Bolaget anfor i
huvudsak féljande. Tolkcentralen har inte rétt att 1&mna anbud eftersom
den inte &r ndgon leverantér i den mening som avses i LOU och dédrmed
inte har nigon taleritt. Inte heller kan den komma att lida skada eftersom
det saknas rétt att ingé avtal om utférande av de aktuella tjdnsterna.
Forfrigningsunderlagets erfarenhetskrav att uppdragen ska ha utforts under
de tre senaste aren avser endast erfarenhetskrav B. Det stér inte att
uppdragen ska ha utforts 1 sin helhet under de tre senaste aren. Det récker
foljaktligen att en del av uppdraget utforts under de senaste tre dren rédknat
frén tidpunkten f6r anbudsinldmnande. Vad géller erfarenhetskrav A och B
s& har underleverantdren IVéS utfort tva uppdrag, Webbsite f6r Orange
Frankrikes déva anvandare samt Websourd som angetts i anbudet 1 bilaga
12 flik O. Aven underleverantsren Omnitor har erfarenhet som motsvarar

kraven men det har inte angetts i anbudet eftersom kravet redan uppfyllts
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av Verbaldigitalius AB och TVéS. Underleverantdren IVES har dven utfort
ett stort antal andra uppdrag som kan réknas in som grund f6r

erfarenhetskrav A och B. Dessa anges ocksa i anbudet i bilaga 12, flik O.

I anbudet finns efterfrAgad beskrivning av hur linge verksamheten
bedrivits vilket &r arton &r under samma namn och med samma malgrupp
men i tva olika bolagsformer. Ar 2008 6vergick verksamheten frén enskild
firma till aktiebolagsform. Detta &r klart redovisat genom

registreringsbevis.

Redogérelse av debiteringsalternativ finns och beskriver att anvéndning av
Ring Direkt-konceptet och egna telefonnummer till brukarna ger
debiteringsalternativ. Kravet pé alternativ till debitering uppnés genom att
uppfylla skall-kravet i punkt 10.2.1, funktion fOr att generera
kostnadsposter (CDR). CDR ér standard i telekommunikationsbranschen
och kan systemet generera kostnadsposter enligt denna standard &r alla
alternativ utover debitering via tillgdnglighetsoperatdrer méjliga. En sddan
redogérelse som krévs har lamnats men inte i form av en sérskild

redogérelse under ett specifikt avsnitt 1 anbudet.
DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

1 kap. 9 § LOU har f5ljande lydelse. Upphandlande myndigheter skall
behandla leveranttrer pa ett likvéardigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomftra upphandlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare
principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 2 kap. 11 § forsta stycket LOU framgér att det med leverantdr avses
den som pa marknaden tillhandahaller varor och tjénster eller utfor
byggentreprenader.
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Enligt 16 kap. 1 § LOU far en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna
komma att lida skada i en framstéllning till allmén fdrvaltningsdomstol
ansdka om &tgérd enligt 5 eller 15 § (ans6kan om §verprévning).

116 kap. 5 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundldggande principerna i | kap. 9 § eller ndgon annan
bestdmmelse i denna lag och detta har medfot att leverantdren lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Forvaliningsrdttens bedomning
Tolkcentralens talerdrt

Begreppet leverantdr i LOU motsvaras av upphandlingsdirektivens
“ekonomisk aktér” och ska ges en vid tolkning. Definitionen innefattar alla
fysiska eller juridiska personer som vill delta i en upphandling. Av
utredningen i malet framgér inte annat &n att landstinget, som &r en juridisk
person, genom Tolkcentralen tillhandahéller tjénster pd en marknad.
Landstinget genom Tolkcentralen har dédrmed enligt forvaltningsratten en

siddan leverantdrsstatus som avses i LOU.

Av 16 kap. 1 § LOU framg#r att en leverantdr som anser sig ha lidit skada
eller kunna komma att lida skada fér i en framstéllning till allmén
forvaltningsdomstol anstka om atgérd enligt LOU. I upphandlings-
processen ir det myndighetens beslut som angrips och det &r myndighetens
upphandling som pastés brista i ett eller flera hénseenden. Denna mgjlighet
att ansdka om &verprovning tillkommer varje leverantdr som har intresse
av att tilldelas ett visst offentligt kontrakt och som har skadats eller riskerat
att skadas av den pastddda Svertridelsen, fran den tidpunkt da den
upphandlande myndigheten har uttryckt sin vilja pa ett sitt som kan ha
rattslig verkan (EU-domstolen i mélet C-26/03, Stadt Halle m.fl., punkt
41).
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Landstinget, som sdsom ovan konstaterats dr en juridisk person med
kompetens att ingd bindande avtal, har genom Tolkcentralen intresse av att
tilldelas aktuellt offentligt kontrakt. Landstinget har sdsom leverantor
ansett sig lida skada i forevarande upphandling. Sé&ledes foreligger &ven
talerdtt enligt 16 kap. 1 § LOU. Vad parterna i 6vrigt anfort rérande
talerdtten, ndrmare bestdmt rérande kommunal kompetens och otillaten
niringsverksamhet, pdverkar enligt forvaltningsrétten inte férevarande

prévning enligt LOU.
Uppfyllande av skall-krav

Ett anbud som inte uppfyller samtliga s.k. skall-krav far inte antas,
eftersom detta skulle strida mot principen om likabehandling av

anbudsgivare (jfr t.ex. mal C-243/89, kommissionen mot Danmark).
Uppgift om foretagets verksamhet

Av forfragningsunderlagets punkt 2.1.1 framgér bl.a. att det med anbudet
ska bifogas en uppgift om hur ldnge foretaget har bedrivit sin verksamhet.
Verbaldigitalius AB har i sitt anbud bl.a. uppgett att det verkat inom sin
bransch i arton 4r och att dgaren till foretaget &r Bengt Olsen. Enligt
forvaltningsritten far ddrmed Verbaldigitalius AB anses ha uppfyllt kravet
pa att 1&mna en kortfattad beskrivning av féretaget och uppgift om hur
lange verksamheten bedrivits. En upphandlande myndighet &r inte skyldig
att kontrollera om uppgifterna som ldmnats i ett anbud &r riktiga om det
inte stallts krav pé att uppgifterna som l&mnats i anbudet ska vara styrkta,
jfr Kammarréttens i Stockholm dom i mél nr 981-11. T det aktuella
forfrigningsunderlaget finns inget sérskilt krav pd att lamnade uppgifter
ska vara styrkta. Argumentationen rérande vilseledande uppgifter i anbudet
frn Verbaldigitalius AB &r hér darfor inte relevant f6r beddmning om PTS
brutit mot likabehandlingsprincipen. Anstkan i den delen ska séledes

avslas.
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Alternativ for debitering

Av forfrigningsunderlagets punkt 10.2.2 framgaér att leverantdren 1 anbudet
ska redogdra for vilka alternativ for debitering av anvéndare som kan
realiseras i tjdnsten. Av svarsmallen framgér inte annat &n att redogérelse
ska limnas 1 anbud. Enligt forvaltningsritten framgér det klart och tydligt
av ordalydelsen att det &r friga om att redogéra for alternativ for debitering
som senare kqn vara mojliga att realisera i tjdnsten. Det kan inte utldsas av
forfragningsunderlaget eller av svarsmallen annat &n att uppgifterna ska
finnas 1 det anbud som l&mnas, ndgot krav pa hur redogtrelsen ska ske
finns inte. Av Verbaldigitalius ABs anbud framgér att tjinsten Ring Direkt
bl.a. innebdr att tjénstens brukare erhdller ett telefonnummer for taltelefoni
som automatiskt kopplar in tjansten och att det kan ge mojlighet till
debitering av samtalskostnader for brukarna pé ett rattvist sitt om sd
onskas. Enligt forvaltningsrétten far Verbaldigitalius AB dérigenom anses

ha redogjort sddana debiteringsmajligheter i sitt anbud.
Skype

Av forfrigningsunderlagets punkt 3.5.2 framgér bl.a. att teckensprakiga
anvindare ska kunna n4 tjinsten via Skype och att kravet ska vara uppfylit
senast 2012-03-31. Enligt svarsmallen ska anbudsgivarna visa genom
beskrivning i anbudet hur kravet uppnés. Verbaldigitalius AB har uppgett i
sitt anbud att tjinsten kommer att vara nébar via Skype och 1&mnat en
beskrivning for hur kravet uppnas. Landstinget har papekat att den
lamnade beskrivningen inte &r forenlig med de licensvillkor som finns 6r
anvindning av Skype. Det ankommer emellertid inte p& upphandlande
myndighet att verifiera anbudsgivarnas villkor for anvéndning av licenser
och dylikt om sidant krav inte stallts i forfrigningsunderlaget. Dessutom
framgar det att Verbaldigitalius har mdjlighet att till 2012-03-31
inforskaffa eventuellt behov av licenser. Landstingets talan i den delen

avslds ddarmed.
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Erfarenhetskrav A och B
Av forfrigningsunderlagets punkt 2.1.2 framgér bl.a. foljande.

Anbudsgivaren ska, i anbudet, ange vilken leverantér (anbudsgivaren eller
eventuell/ -a underleverantdr/ -er) som innehar respektive erfarenhet.

Erfarenhetskrav A

Anbudsgivare, eller underleverantor, ska ha utfort minst ett (1) uppdrag
med ansvar att driva tjanst, sdsom formedlingstjanst som inkluderar
tolkning av samtal eller call-center, genom elektronisk kommunikation.
Uppdraget ska ha varat under minst tvé (2) &r.

Erfarenhetskrav B
Anbudsgivare, eller underleverantdr, ska ha utfort minst ett (1)

utvecklingsuppdrag inom omrédet videokommunikation under sammanlagt
minst tva (2) &r.

Uppdragen ska ha utforts under de senaste tre (3) ren réknat fran
tidpunkten f6r anbudsinldmnande. A

I anbudet ska minst f5ljande uppgifter lamnats betrdffande uppdragen:
uppdragets omfattning och karaktir, period for utforande (start- och
sluttidpunkt), referensperson och kontaktuppgifter sdsom namn,
telefonnummer och e-postadress.

Verbaldigitalius AB har besvarat kriterierna under punkten 2.1.2 bl.a.
enligt foljande. Férmedlingstjansten Teletal drevs p& uppdrag av
kommunikationsmyndigheten Post- och telestyrelsen. Férmedlingstjénsten
Teletal innebar att formedla telefonsamtal till och fran talskadade och
personer med kognitiva problem att uttrycka sig. Uppdraget pédgick under
perioden 2005-09-01 till 2009-08-31. —I bilaga 12 till Verbaldigitalius

AB:s anbud beskrivs underleverantéren IVES.

Kraven pé erfarenhet som stélls upp i forfrdgningsunderlaget innebér enligt
forvaltningsratten att de bada uppdragen, formedlingstjanst respektive
utvecklingsuppdrag inom omrédet videokommunikation, ska ha
genomforts under minst tva &r under de tre senaste &ren rédknat fran

tidpunkten for anbudsinlimnande. Tiden for anbudsinldmnande var den 11
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maj 2011. Det innebér att ett kvalificerande uppdrag kan utfras under tva
ar mellan 2008-05-11 och 2011-05-11.

Verbaldigitalius AB har i sitt anbud uppgett avseende erfarenhetskrav A att
uppdraget Teletal pagick under perioden 2005-09-01 till 2009-08-31. Det
uppdraget har sdledes inte genomforts under minst tvé &r under de senaste
tre &ren raknat frén den 11 maj 2011. Enligt forvaltningsrétten uppfyller
ddrmed inte Verbaldigitalius AB skall-kravet avseende erfarenhetskrav A
genom att referera till Teletal-uppdraget. Verbaldigitalius AB har 1 anbudet
hanvisat till sina och underleverantérers samlade resurser och kapacitet
enligt respektive foretags beskrivning, bl.a. i bilaga 12 till ansékan. Aven
om uppgifter om underleverantren IVéS beskrivs i bilaga 12 till anbudet
sa framgér det enligt forvaltningsrétten inte av anbudet vilken leverantsr
som innehar erfarenhetskrav A och eller B. PTS har foljaktligen inte foljt
likabehandlingsprincipen vid bedémningen av bolagets anbud savil
avseende tiden for kvalificerande uppdraget Teletal avseende
erfarenhetskrav A respektive genom att Verbaldigitalius AB inte angett

vilken leveranttr som i dvrigt innehar erfarenhetskrav A och eller B.

Forvaltningsritten konstaterar att PTS vid anbudens kvalificering inte har
funnit att Tolkcentralen inte skulle vara behorig att 1dmna anbud och har
heller inte till forvaltningsrétten aberopat att det finns behorighetskrav hos
landstinget uttryckta i forfragningsunderlaget som inte dr uppfyllda. Att
PTS inte foljt likabehandlingsprincipen har ddrmed inneburit att
landstinget &tminstone kan komma att lida skada i den mening som avses 1
LOU. Bristen kan inte anses ha paverkat upphandlingens
konkurrensuppstkande skede. Forvaltningsratten férordnar darfor att
upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts pd s satt att

Verbaldigitalius AB utesluts frén deltagande 1 utvirderingen av anbuden.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)
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Maria Ek Oldsjs
Rédman

Foredragande har varit Cecilia Ostergren.



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta férvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allmiinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, récker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réttstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skél till sddan provning, sdsom att grund for resning foreligger eller att mélets
utgéng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas stér kammarrittens beslut fast. Det ar dérfor viktigt att
detklart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfsr man
anser att provningstillstand bér meddelas.

I mél om &verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster far
avtal slutas innan tiden for dverklagande av réttens dom eller beslut har [6pt ut.Vanligtvis
far, d& kammarrétten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nir tio dagar har gatt fran det
att rétten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett Sverklagande av rittens
avgdrande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namm, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nds
for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om nigon person- eller
adressuppgift dndras dr det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att f& prévningstillstand

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f3 till stind och skilen hirfor

A

de bevis som klaganden vill aberopa och vad har/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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