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BAKGRUND

Arbetsformedlingen genomfdr genom Sppet forfarande en upphandling av
utveckling och drift av kartliggningstjanst for nyanlinda (dnr Af-2016/0016
0870). De anbudsgivare som i sitt anbud visat att de uppfyller upp-
handlingens obligatoriska krav, dvs. kraven pa leverantoren, tjdnsten
inklusive avtalsvillkoren, gick vidare till utvirdering. Mobilearns anbud
forkastades eftersom Arbetsformedlingen funnit att det inte uppfyller

samtliga obligatoriska krav som stlls pd leverantdren.

YRKANDEN

Mobilearn yrkar i forsta hand att upphandlingen inte far avslutas forrédn
réttelse har gjorts pa sa st att utvérderingen gors om varvid Mobilearns
anbud tas med i utvirderingen. I andra hand yrkar Mobilearn att upp-
handlingen ska goras om. Som grund for sin talan anfér Mobilearn
huvudsakligen féljande. Bolaget uppfyller samtliga obligatoriska krav i
forfragningsunderlaget och borde dérfor rétteligen ha tagits upp till
utvirdering. Genom att Arbetsférmedlingen forkastat Mobilearns anbud
trots att bolaget har erbjudit en systemutvecklare som uppfyller de
obligatoriska kraven i forfradgningsunderlaget har ve_rket agerat i strid med
principerna om likabehandling och icke-diskriminering. Arbetsfor-
medlingens agerande har medfrt att Mobilearn har lidit, eller riskerat att

lida, skada.

Arbetsformedlingen yrkar att Mobilearns ansSkan om Sverprovning ska
avslas. Som grund for sin talan anfor Arbetsformedlingen huvudsakligen
foljande. Mobilearn har inte uppfyllt upphandlingens obligatoriska krav som
stiills pa systemutvecklare. Anbudet har dérfor ritteligen inte gatt vidare till

utvirderingen och Mobilearn har inte lidit, eller riskerat att lida, skada.
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SKALEN FOR AVGORANDET

I 16 kap. 6 § forsta stycket lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
(LOU) anges att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse
i LOU och detta har medfort att leverantren har lidit eller kan komma att
lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den
far avslutas forst sedan rittelse har gjorts. Provningen i férvaltningsritten
utgdr saledes en kontroll av om det pa grund av vad sokanden har framfort i
malet finns anledning att vidta sidana &tgérder som anges i 16 kap. 6 §

forsta stycket LOU.

Av principerna om &ppenhet och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU foljer att
ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en
leverantor pa grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande enheten
tillméter betydelse vid upphandlingen. Hoga krav bor saledes stillas pa
noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett forfragnings-
underlag, 4ven om mindre brister och oklarheter fir godtas (se RA 2002 ref.

50).

I nu aktuell upphandling har Mobilearns anbud forkastats eftersom
Arbetsformedlingen bedomt att bolagets anbud inte uppfyller samtliga de
obligatoriska krav som stills pa systemutvecklare i forfragningsunderlagets

punkt 3.5.4 Kompetensnivd Under denna punkt anges bl.a. foljande:
Vid klassning av en individs kompetens inom ett kompetensomréde
maste kriterierna for nivabeskrivningarna uppfyllas.

Definitioner av kategorier i kompetensnivébeskrivningen:
Erfarenhet: Erfarenhet inom aktuell bransch/omréde.

Niva 3:
Erfarenhet: 4-8 ar inom aktuell kompetens.
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I forfragningsunderlagets punkt 3.5.7 under rubriken Systemutvecklare/-
programmerare” anges att “erbjuden systemutvecklare ska ha lagst

kompetensnivé 3 enligt avsnitt 3.5.4”. Vidare anges bl.a. foljande:

En systemutvecklare arbetar med utveckling av pro gramkod,
programtest samt dokumentation. Systemutvecklare ansvarar for att
utveckling och test av komponenter sker i dverensstdmmelse med de
standarder som giller for projektet hos kunden. Systemutvecklaren
arbetar ibland dven med att utifrn anviindar- och verksamhetskrav
utforma databaser samt ta fram siikerhetsrutiner for databaser.

Férvaltningsritten konstaterar att det 4r ostridigt att ovanstaende krav
gillande systemutvecklare utgér obligatoriska krav. Parterna har emellertid
skilda uppfattningar gillande om den av Mobilearn erbjudna system-
utvecklaren, ES, uppfyller ovanstiende krav samt hur kravet i punkt 354

om 48 &rs erfarenhet inom aktuell kompetens ska forstés.

Av upphandlingsprotokollet framgar att Arbetsformedlingen har forkastat
Mobilearns anbud p& den grunden att ES inte uppnr niva 3 i punkt 3.54da
ES endast har 2 ars erfarenhet som systemutvecklare medan det i kravet

anges att det ska vara minst 4-8 ars erfarenhet.

Mobilearn gor gillande att bolaget, genom att ha bekriftat att ES uppfyller
forfragningsunderlagets krav pd kompetensnivé i punkt 3.5.7 i forening med
att Arbetsformedlingen inte har uppstillt ndgot krav pé att en anbudsgivare
ska styrka riktigheten i sitt svar, har uppfyllt det obligatoriska kravet i punkt
3.5.7. Mobilearn anfor i huvudsak f5ljande. ES uppfyller kravet om 4-8 érs
erfarenhet eftersom det av hans CV framgar att han under perioden januari
2009—juni 2014 har arbetat som systemutvecklare i egen verksamhet samt
att han sedan september 2014 har arbetat som konsult 4t ett foretag for vilket
han utfr arbete som systemutvecklare. Det framgar vidare av CV:et att ES
vid sidan av sitt arbete som systemutvecklare har tagit ut en examen inom

systemutveckling (master of science and computer science and engineering).
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ES har i sin egen verksamhet arbetat 60 procent av en heltidstjénst under
tiden han utfort sitt examensarbete, dvs. under januari—juli 2014. Det saknar
betydelse att det av ES:s CV inte framgér i vilken omfattning som han har
arbetat som systemutvecklare vid varje tid. Detta eftersom det enligt
Mobilearn inte uppstills ndgot krav i forfragningsunderlaget att system-
utvecklaren, med undantag for de senaste tre aren fore anbudet, ska ha
arbetat en viss omfattning som systemutvecklare. Eftersom ES utbildning
varit inriktad mot systemutveckling, saknar det betydelse att den verksamhet

som ES bedrivit huvudsakligen har varit inriktad mot webbutveckling.

Arbetsformedlingen anfor 4 sin sida i huvudsak foljande. Av ES:s CV gar
inte att utliisa att han arbetat med systemutveckling i den egna verksamheten
pa ett sdant sitt att han uppfyller det krav pd erfarenhet som stélls i
forfragningsunderlagets punkt 3.5.4. Det framgér ndmligen av ES:s CV att
den egna verksamheten som ES arbetat i fraimst fokuserade pd webb-
utveckling och att foretaget, som ES drev tillsammans med tva kollegor,
endast varit involverat i tva storre projekt avseende webbutveckling under
cirka fem och ett halvt r. Informationen i CV:et talar for att ES arbete i den

egna verksamheten endast varit en sidoverksamhet under studietiden.

Forvaltningsriittens bedémning

Forvaltningsritten kommer forst att ta stillning till hur kravet i forfragnings-
underlaget, att systemutvecklare ska ha erfarenhet om 4-8 &r inom aktuell
kompetens, ska forstas for att sedan bedéma om den av Mobilearn erbjudna
systemutvecklaren, ES, uppfyller forfrigningsunderlagets krav gillande

kompetensniva.

Enligt forvaltningsritten framgar det av forfragningsunderlagets punkt
3.5.4. tillsammans med punkt 3.5.7 att en systemutvecklare ska ha 48 ars

erfarenhet inom systemutveckling, dvs. inom utveckling av programkod,
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programtest samt dokumentation. Med erfarenhet inom aktuell branch/-
omride” maste enligt forvaltningsrittens mening forstas som arbetslivs-
erfarenhet eller ddrmed jimforbar erfarenhet, dvs. inte studier. Det anges
visserligen inte uttryckligen i vilken omfattning systemutvecklaren ska ha
arbetat. Syftet med kravet méste dock vara att sikerstéilla en viss kompetens-
niva. Forvaltningsritten finner déirfor att den enda rimliga tolkningen &r att
det ska rdra sig om 4—8 ars erfarenhet dir arbetet som systemutvecklare har
varit den huvudsakliga sysselsittningen. Alla rimligt informerade och
normalt omsorgsfulla anbudsgivare bor enligt forvaltningsréttens mening
kunna tolka innebdrden av forfragningsunderlaget i nu aktuell del pd samma

sitt. Det aktuella kravet dr ddrfor tillrdckligt tydligt.

Vad giller frigan om den av Mobilearn erbjudna systemutvecklaren, ES,
uppfyller kravet gillande kompetensniva gor forvaltningsritten f6ljande

bedomning.

Varken i LOU, dess forarbeten eller i réttspraxis finns stod for att en
upphandlande myndighet skulle vara skyldig att kontrollera om uppgifter
som limnats i ett anbud 4r riktiga. Upphandlande myndighet ska silunda
kunna forlita sig pa att uppgifter som avges i anbud &r korrekta sa linge
omstindigheterna i det enskilda fallet inte ger anledning att ifragasétta detta
(se t.ex. Kammarritten i Stockholms dom den 19 december 2016 i mal nr
5964-16). For det fall den upphandlande myndigheten finner att vissa
omstéindigheter ger anledning att ifrdgasitta om uppgifter som ldmnats i ett
anbud #r riktiga maste dock den upphandlande myndigheten enligt
forvaltningsriittens mening ha mdjlighet att kontrollera att anbudsgivaren
uppfyller de aktuella kraven. Detta trots att ndgot krav pé bevisning inte
angetts i forfrigningsunderlaget (jfr t.ex. Kammarritten i Jonkopings dom
den 28 oktober 2010 i mal nr 2449-10 samt Kammarritten i G6teborgs dom
den 7 maj 2013 i mal nr 661-13).



FORVALTNINGSRATTEN DOM 21003-16
I STOCKHOLM

I forevarande fall har Mobilearn, efter begiran om komplettering frin
Arbetsfosrmedlingen, tillfért ES:s CV. Forvaltningsritten finner att
Arbetsférmedlingen inte har varit forhindrad att gora en sjdlvstindig
bedémning av om ES uppfyller upphandlingens kompetenskrav.
Arbetsformedlingen har alltsa enligt forvaltningsrittens mening inte varit
bunden av Mobilearns bekriftelse i anbudet att ES har begérd

kompetensniva) bedémning i denna del.

1 ES:s CV anges att han under perioden januari 2009—juni 2014 har arbetat i
sitt egna foretag som utvecklare (“developer”) samt att han under januari—
juli 2014 gjort sitt examensarbete ute pa ett foretag. I beskrivningen av
arbetet inom det egna foretaget anges foljande (forvaltningsrittens

Oversittning):

Tillsammans med tvé kollegor har ES drivit ett litet IT-konsultforetag,
som huvudsakligen varit inriktat mot webbutveckling. Foretaget har
bedrivits vid sidan av studier och har genom &ren varit involverat i tva
storre projekt i vilka foretaget utvecklade hemsidor och CMS (“web
content management systems”).

Férvaltningsritten finner att informationen i ES:s CV ger stod for att arbetet
som ES bedrivit genom det egna foretaget har varit en sidoverksamhet under
tiden som han studerade. Vidare framgir av CV:et att ES:s arbete i det egna
 foretaget huvudsakligen varit som webbutvecklare. Mot denna bakgrund
bedémer forvaltningsritten, i likhet med Arbetsformedlingen, att ES:s CV
inte ger stéd for att han uppfyller forfragningsunderlagets krav i punkt 3.5.4
om 4-8 ars erfarenhet av arbete som systemutvecklare. Den omstidndigheten
att ES studier varit inriktade mot systemutveckling medfér ingen annan
bedomning eftersom kravet géllande erfarenhet inte tar sikte pd studier.
Mobilearn har diirmed, genom att i sitt anbud ange ES som system-
utvecklare, inte uppfyllt samtliga obligatoriska krav i forfragnings-
underlaget. Arbetsformedlingen har darfor redan pa denna grund haft skél

att forkasta Mobilearns anbud.
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Sammanfattningsvis har alltsd Mobilearn inte visat att Arbetsformedlingen
vid den aktuella upphandlingen har brutit mot bestémmelserna i LOU. Det
saknas dirfor skil for ingripande mot upphandlingen och Mobilearns

ansSkan om Sverprévning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan &verklagas. Information om hur man verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Agneta Eberhardt

Chefsradman

Ellen Agrenius har foredragit malet.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skti-
velsen ska dock skickas ellet limnas till f6t-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som foétvaltningsritten har kommit
tll

e

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bed6ma riktigheten av det shut som for-
valtningstitten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star £61-
valtningstittens beslut fast. Det ar ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nés for delgivning. Om
dessa uppgiftet har litnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande it aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, méilnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begitan om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mil fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av tittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprovning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling p4 fér-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frén det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. T vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man Gver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



