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BAKGRUND

Malmé stad genomfSr en upphandling av funktionsentreprenad avseende
fastighetsforvaltning, Upphandlingen genomfdrs med oppet forfarande en-
ligt LOU och bestér av fyra olika delar/entreprenadomriden. Malmd stad
har den 1 juli 2016 meddelat tilldelningsbeslut avseende omrade 1 — 3. Nér
det géller entreprenadomride 4, vilket nu 4r aktuellt, har Malmo stad samma
dag beslutat att avbryta upphandlingen. Som skl for avbrytandebeslutet
angavs foljande. Utvirderingsmodellen 4r utformad p4 ett sddant sitt aft en
och samma anbudsgivare som utgangspunkt inte kan tilldelas fler én ett ent-
reprenadomrade. Syftet med denna reglering ér att friimja en sund konkur-
rens pa marknaden och att motverka alltfor stora kontrakt. Det anbud som
skulle komma att antas for entreprenadomréde 4 har dock en s8 hog fast
kostnad att Malmé Stads budget avseende detta entreprenadomride inte kan
héllas. Det noteras vidare att anbudet ocks har en vésentligt hdgre prisbild,
bade vad avser den fasta ersiitiningen och den rdrliga ersatiningen, &n vad
Svriga kvalificerade anbudsgivare har for samma entreprenadomride. Dessa
dvriga kvalificerade anbudsgivare har dock redan tilldelats ett omrade var-
dera och kan dérfor inte komma 1 frga for tilldelning av detta fjirde om-
réde. Mot bakgrund av att utviirderingsmodellen ddrmed inte leder fram till
att det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet avseende entreprenadomride 4
kan antas och eftersom Malmé Stads budget avseende detta entreprenad-
omréde inte kan hallas foreligger sakliga skl f6r avbrytande av upphand-

lingen avseende entreprenadomrade 4.
YRKANDEN OCH INSTALLNING
Gumnar Karlsen Sverige AB, nedan bolaget, ansSker om dverprdvning av

avbrytandebeslutet och yrkar att det ska upphévas. Bolaget anfér som grund

for sin ansokan foljande. Malmoé stad har inte haft och har inte heller visat
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att det forelegat sakligt godtagbara skil for att avbryta upphandlingen, Be-
slutet strider &ven mot principerna om likabehandling och transpatens i

1 kap. 9 § LOU. Staden har dels underlétit att i forfrigningsunderlaget ange
att upphandlingen kunde komma att avbrytas om anbudet inte ryms inom
dess budget, dels inte angett storleken pd budgeten och dels antagit anbud
vars fasta och rorliga kostnader inte néimnvirt understiger bolagets motsva-
rande kostnader. Staden har endast, i svepande ordalag, angett att upphand-
lingen kan komma att avbrytas om det foreligger sakligt godtagbara skl for
det, utan att exemplifiera vad ett sddant skil skulle kunna vara. Anbudsgi-
vare har siledes pa forhand inte varit medvetna om att deras anbud skulle
stéllas i relation till stadens budget, eller vad denna budget varit, och har
dirmed inte kunnat beakta detta niir de utformat sina anbud. Stadens under-
13tenhet att limna information om att upphandlingen skulle kunna avbrytas -
pd grund av budgetfrdgor samt att inte ge uppgifter om dess budgetram, stri-
der mot de grundléiggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Staden har inte
heller visat att nigon budget funnits, utan har endast redogjort for berék-
ningar av de riktvirden som péstés ha legat till grund for budgeten for ent-
reprenadomride 4. Det forhallandet att bolagets riktvirde dr hogre dn det
genomsnittliga riktvirdet utgdr dock inget bevis for att det faktiskt funnits
en p4 forhand bestdmd budget for entreprenadomradet eller hur stor denna
varit. Det forhallandet att staden redogdr for berdkningar utifrin REPAB:s
riktvéirden visar inte att de anforda beloppen faktiskt utgor stadens budget
eller att en sidan budget funnits avseende det aktuella entreprenadomradet.
Stadens beréikning av riktviirden har vidare inget stéd i REPAB:s rskost-
nadsbok, och det visar att stadens redogérelse ér en efterhandskonstruktion
utformad for att ge visst resultat och for att bemota bolagets talan, Staden
har i férvaltningsritten kommit in med ett intyg utfirdat den 1 augusti 2016.
Intyget har utfirdats i samband med bolagets ansékan om dverprdvning, i
det specifika syftet att bemdta bolagets talan, och méaste dérfor anses ha ett
18gt bevisvirde. Intyget kan inte anses styrka att staden p forhand i behdrig

ordning har beslutat om en viss budget for upphandlingen och de respektive
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entreprenadomridena. Inte heller kan det forhallandet att forfragningsun-
derlaget varit konstruerat pa ett sddant sitt att staden inte haft mdjlighet att
anta det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet for det aktuella delomridet
anses innebira att det foreligger sakligt godtagbara skil. Staden har motive-
rat beslutet genom att stilla bolagets anbud i relation till 6vriga anbud inom
samma entreprenadomrade, men har underlatit att jimfora anbudet med de
anbudsgivare som tilldelats kontrakt for de dvriga entreprenadomréden.

Detta innebir en Svertridelse av likabehandlingsprincipen.

Oavsett att det inte finns ndgot skaderekvisit vid Sverprovning av avbrytan-
debeslut kan dock konstateras att bolaget, som en direkt konsekvens av sta-

dens agerande, har gitt miste om avtalet och till f6ljd av detta lidit, eller

riskerar i vart fall att lida, skada i den mening som avses som avses i 16 kap.

6 § LOU. Det forhdllandet att staden annonserat en ny upphandling begrén-
sar inte bolagets skada p4 nigot sitt, eftersom bolaget vid ett korrekt age-

rande frin stadens sida skulle ha tilldelats avtal.

Slutligen har staden tilldelat avtal for entreprenadomréden 3, trots att den

antagna anbudsgivarens riktvirde dverstiger det genomsnittliga riktvérdet
med 36 %. Staden har dérfor agerat inkonsekvent, i strid med likabehand-
lingsprincipen, ofSrutsebart, i strid med transparensprincipen, och har dér-

med brutit mot 1 kap. 9 § LOU.

Malmé stad bestrider bolagets ansékan och yrkar att anskan ska avslés.
Malmé stad anfor fljande. Utvirderingsmodellen i forfrigningsunderlaget
ir utformad pd ett sddant siitt att en och samma anbudsgivare som utgéngs-
punkt inte kan tilldelas fler n ett entreprenadomréde. Syftet med denna ut-
formning #r att frimja en sund konkurrens pa marknaden och att motverka
att stora kontrakt tilldelas en och samma aktér. Bolaget har vidare inte 1im-
nat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet for ndgot entreprenadomrade,

utan har tvirtom rangordnats sist fér samtliga fyra entreprenadomriden.
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Efter genomfdrd tilldelning av entreprenadomréde 1 - 3 kunde dock konsta-
teras att bolaget kvarstod som ensam anbudsgivare for entreptenadomréde 4.
Som framgér av avbrytandebeslutet Sverstiger det fasta pris som bolaget
lamnat for entreprenadomrade 4 (8 880 000 kronor) Malmé stads budget for
det aktuella omradet (4 745 000 kronor).

Den aktuella upphandlingen genomfors av Malmo stads serviceforvaltning
som vatje &r antar en budget for den tekniska (externa) forvaltningen av de
fastigheter som stadsfastigheter (en avdelning inom serviceforvaltningen)
forvaltar. Budgeten fordelas mellan de olika fastigheterna med utgingspunkt
i varje fastighets faktiska status (exempelvis avseende élder, tekniska in-
stallationer, fastighetstyp osv) och baseras pa tidigare ars kostnader och un-
derhallsbehov for respektive fastighet. Eftersom Malmd stad har valt att
hélla den tekniska (externa) forvaltningen av fastigheter som fyra olika ent-
reprenadomriden &r budgeten dérefter sammanréknad for respektive entre-
prenadomréde. Det noteras ait det dven finns tvi entreprenadomriden for
vilka den tekniska forvaltningen hanteras internt av en annan avdelning
inom servicefdrvaltningen. T samband med det &rliga budgetarbetet jamfors
foreslagen budgeterad nivd med de riktvérden som REPAB tar fram for
olika fastighetstyper i syfte att sékerstilla att Malmé stads budget inte avvi-
ker frén motsvarande nivéer i branschen i stort. Det noteras sirskilt att
Malmé stads budget inte ér densamma som REPAB:s riktvérden (och inte
heller densamma som nagot genomsnittligt riktvérde). Malmd stads budget
baserar sig pa de faktiska fastigheterna, men jimfSrs med REPAB:s riktvér-
den i syfte att hitta en rimlig konkurrensneutral nivé. Budgeten for entrepre-
nadomrade 4 #r sdledes baserad pa nyckeltal frin REPAB Fakta 2016 For-
skolor som bland annat innehaller riktvarden for drskostnad ke/kvm (berdk-
nad pé bruksarea, BRA) for tre olika typfastigheter och #r uppdelad mellan
tillsyn och skotsel for byggnader och tillsyn och skotsel for installationer.
Malm® stads uppgifter om yta (area) for de fastigheter som ingdr i upphand-
lingen ér bersknad for bruttoarea, BTA, vilket enligt omrikningsfaktor i
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REPAB Fakta motsvarar ca 0,92 av BRA. Eit genomsnittligt riktvérde for
de tre fastighetstyperna ér 34 kronor/kvm BRA, motsvarande 31,59 kro-
nor/kvm BTA., Malmé stads budget for entreprenadomradet ér 31 kro-

not/kvm (BTA). Den totala budgeten for entreprenadomréde forskola dr

4745 000 kronor, baserad pé en total yta BTA om 155 243 kvm. Ditill

berdknas en tillkommande yta om yiterligare 11 261 kv BTA vilket i
sjélva verket skulle innebéra en budget om 28,50 kronor per kvin BTA. fér
entreprenadomrade 4. Bolagets fasta pris for entreprenadomradet ger ett
motsvarande jimforelseviirde pa 56 kr/kvm (BTA) Bolagets fasta pris 4t
sdledes 77 % hogre iéin det genomsnittliga riktvirdet och 80 % hogre én
Malmé stads budget for entreprenadomrddet, Bolagets fasta pris #r till och
med 10 % hégre #n riktvirdet for typfastighet 3. Malmo stad har sdledes
inte kunnat anta bolagets anbud avseende entreprenadomride 4 eftersom

bolagets anbud vésentligen Sverskrider Malmé stads budget.

Det #r i och for sig korrekt att det inte uttryckligen i forfrdgningsunderlaget
angivits nigonting om Malmo stads budget. Det ligger dock i sakens natur
att en upphandlande myndighet alltid pa ett eller annat sétt har en budget att
forhalla sig till for genomf6rande av en upphandling. Detta ér nigot som
anbudsgivare har att riikna med och kan svérli gen betraktas som en oforut-
sedd omsténdighet for ndgon anbudsgivare i branschen. Att nu angiven bud-
getniva ir den som giéller och dr antagen av serviceledningen framgér av
ingivet intyg. Det saknas séledes anledning att ifrdgasétta forekomsten av

budget.

Nir det géller vad bolaget anfort om entreprenadomréde 3 sé har detta tillde-

lats och ingen 6verprovning har inkommit. Denna del av upphandlingen kan

siledes inte bli foremal for provning inom den nu aktuella processen. Det
bekréiftas dock att Malmé stad inte har funnit anledning att avbryta upp-
handlingen i denna del. Vinnande anbud i entreprenadomride 3 uppgér till

ca 10 procent dver Malmo stads budget att jimfora med bolagets anbud fér
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entreprenadomrade 4 som ligger 80 procent Sver Malmé stads budget (eller
96 procent hogre beriknat pé budgeterad yta BTA inklusive tillkommande
BTA). Det noteras sirskilt att en upphandlande myndighet inte har négon
skyldighet att avbryta en vpphandling pa grund av att budgeten Sverskrids
utan att detta &r en mdjlighet for den upphandlande myndigheten.

Sakliga skl for avbrytande av upphandlingen i denna del foreligger séledes.
Det #r vidare tydligt att forfrigningsunderlagets utformning inte lett fram till
att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kunnat tilldelas kontrakt avse-

" ende entreprenadomride 4. Aven detta utgdr sakliga skl for avbrytande av

upphandlingen, Malmé stads férfarande i upphandlingen har inte medfort att

bolaget lidit eller kan komma att lida skada. Malmé stad har annonserat en

ny upphandling motsvarande entreptenadomréde 4. Bolaget har mdjlighet

att 13mna anbud i denna och déirmed méjlighet att kunna tilldelas kontrakt.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likvirdigt och icke-disktiminerande sétt samt genomf6ra upphand-
lingar p3 ett 5ppet sitt, Vid upphandlingar ska vidare ptinciperna om Smse-
sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas. De EU-rdttsliga principerna

for upphandlingsforfarandet ska iakttas i alla faser av forfarandet.

Den upphandlande myndigheten har enligt EU-domstolens praxis ingen
skyldighet att fullfolja en pabérjad upphandling, EU-domstolen har vidare
uttalat att beslut att avbryta en upphandling inte &r forbehdllet undantags-
situationer eller d& det finns tungt véigande skal. Ett bestut aft avbryta en
upphandling maste dock vila pa sakligt godtagbara skil och folja de grund-
laggande bestéimmelserna i fordraget. Aven nér orsaken till avbrytandet &r
att den upphandlande enheten inser att den med h#nsyn till innehallet i an-

budsinfordran, pi grund av fel som enheten begétt vid sin fSrhandsbedém-
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ning, inte har mdjlighet att villja det ekonomiskt mest fordelakiiga anbudet
har enheten ansetts ha haft ritt att avbryta upphandlingen. Vidare har sakligt
godtagbara skil for avbrytande ansetts vara nér den efterfrgade tjénsten
visade sig vara dyrare &in vad upphandlande myndighet hade haft anledning
att rikna med och samtliga aterstdende anbud som myndigheten hade ait ta
stillning till var hogre 4n vad myndighetens budget tillit. Det &r den upp-
handlande myndigheten som har bevisbérdan for att det foreligger sakligt

godtagbara skél for ett avbrytande.

I nu aktuellt forfrégningsunderlag anges under punkten UF 3.1.3 att den
upphandlande myndigheten har rétt att avbryta upphandlingen om det fre-
ligger sakligt godtagbara skil. De omstéindigheterna att budgetramen inte
angetts i forfrigningsunderlaget och att ett budgetoverskridande inte ut-
tryckligen angetts som grund for att avbrytande kunde komma att ske utgor
enligt forvaltningsrittens mening inte tillrickliga skél for att transparens-

principen dérigenom skulle anses ha trétts for nér.

Malm® stad har i beslutet som ett skl fr avbrytande angett att det anbud
som skulle komma att antas for entreprenadomride 4 har en s& hdg fast
kostnad att Malmé stads budget avseende detta entreprenadomrade inte kan
héllas. Forvaltningsritten kan h#irvid konstatera att Malmo stad i mélet ut-
forligt har redovisat hur servicefSrvaltningen riknat fram aktuell budget for
entreprenadomrade 4 och #ven givit in intyg utfirdat av serviceledningen
som innebir att den angivna totala budgetnivan pd 4 745 000 kronor ér den
som géller, Det aterstdende anbud som Malmé stad hade att ta stéllning till

var siledes hogre #n angiven budgetniva.

Férvaltningstitten kan #ven konstatera att det av utredningen i mélet fram-
gér att bolaget inte ldmnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet for
ndgot av entreprenadomradena men trots detta efter tilldelning av entrepre-

nadomrade 1-3 kvarstod som ensam anbudsgivare fir entreprenadomrade 4.

Sida 8
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Enligt forvaltningsrittens mening kan séledes den aktuella utvirderingsmo-
dellens utformning inte anses ha lett fram till att det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet kunnat tilldelas kontrakt avseende entreprenadomride 4
(fr. UF 3.5.2.1).

Sammantaget finner forvaliningsritten att det framgér att Malmo stad har

haft sakligt godtagbara skil att avbryta upphandlingen avseende entrepre-

nadomréde 4. Det har enligt forvaliningsrittens mening inte hellet i dvrigt
framkommit att avbrytandebeslutet strider mot de grundldggande EU-

rittsliga principerna. Bolagets anstkan om Sverprévning ska dérfor avslas.

"HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

e ) :)

Kerstin H ‘dgren
;)

[

Sune Wennerberg har foredragit mélet.



DV 3108/18 «LOU 2013-06 * Producemat av Domstolsverket

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MANI OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetldaga f6tvaliningsrittens beslut
ska skeiva till Kammarritten i Goteborg,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvalmingstitten inom tre veckor frin den dag
d4 klaganden fick del av beslutet. Om beslatet
hat meddelats vid en muntlig forhandling, ellex
det vid en sddan forhandling har angetts nér
beslutet kommer att meddelas, ska dock
Svetklagandet ha kommit in inom tte veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r dvetldagandet for offentlig patt riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Svetklagandet infaller pa
161dag, séndag eller helpdag, midsommarafton,
julafton eller nyassafton sicker det att skrivelsen
kommet in nista *Var‘dag

. For att ett overldaga.nde ska kunna tas upp i
"katnmatritten fordias att provningstillstand

meddelas. Kammaﬁatten Iimnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
siktighetens av det slut som
fotvaltningseitten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som fétvalthingstitten har
kommit tll, :

det it av vikt £t ledning av
tittstillimpningen att verldagandet
prévas av hogre ritt, eller

[X}

4, det annats finns synnetliga skil att préva
Sverklagandet.

Om prdvningstillstind inte meddelas stir
férvaltningstittens beshut fast. Det it dirfor
viktigt att det Ilatt och tydligt framgir av
Svetklagandet till kammartitien varfSt man
anset att prévningstillstind bér meddelas,

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Xlagandens petson-/organisationsnummet,
postadtess, e-postadtess och telefonnmmer

d

till hostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell ahnan adress
diir klaganden kan nds for delgivning, Om
dessa uppgiftet har Fimnats tidigare i milet —
och om de fortfarande iir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer tll athetsplatsen
och mobiltelefonnutnmer anges. Om nigon
petson- ellet adtessuppgift indras, ska
dndringen utan drdjsmal anmilas ilk
kammattitten,

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om fStvaltningsrittens natn,
milnummer samt dagen £or beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiiran om prévningstillstind,

4. den dndting av (Srvaltningstittens
dotmn/beslut som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sérskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

1 mal om SverprSvning enligt lagen (2007:1091)

-om, offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)

om upphandling inom omridena vatten, enesgi,
transpottet och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for Sverklagande av tittens dom ellex
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nit tio dagat har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphiivt ett interimistiskt beslat. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbatt, Ett
overklagande av tittens avgdrande fir inte
ptovas sedan avtal hat shatits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna,

Behdver Ni flex upplysningat om hut man
Sverklagar kan Ni viinda Er till
f6rvaltningstitten,



