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BAKGRUND

Halso- och sjukvardsnamnden (HSN) vid Stockholms lans landsting (SLL)
genomfor tva upphandlingar, dels en upphandling av psykiatrisk 6ppen- och
slutenvard med geografiskt omradesansvar i kommunerna Danderyd, Taby,
Vallentuna, Osteraker, Liding6 och Vaxholm (dnr HSN 1511-1378,
SLL1154), dels en upphandling av psykiatrisk éppenvard fér vuxna med
geografiskt omradesansvar inom kommunerna Nacka, Varmdo, Haninge,
Tyresd och Nynashamn (objekt 1) samt inom stadsdelarna Spanga-Tensta
och Rinkeby-Kista i Stockholm stad (objekt 2) (dnr HSN 1511-1379,
SLL1144). Upphandlingarna genomfors som forenklade forfaranden enligt
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Av protokollsutdrag
fran HSN:s sammantrade den 30 augusti 2016, anslagsdatum den 31 augusti
2016, framgar att andra anbud an PRIMA Barn och vuxenpsykiatri
Stockholm AB:s (Prima) anbud antagits i upphandlingarna. Enligt
upphandlingsrapporten (dnr HSN 1511-1378, SLL1154) placerades Prima
pa tredje plats efter Praktikertjanst Psykiatri AB (Praktikertjanst) och Capio
Hjarnhalsan AB (Capio). Enligt upphandlingsrapporten (dnr HSN 1511-
1379, SLL1144) placerades Prima avseende objekt 1 pa femte plats efter
Praktikertjanst, WeMind AB (WeMind), Capio och ett annat bolag.
Avseende objekt 2 placerades Prima pa fjarde plats efter Praktikertjanst,
WeMind och Capio.

YRKANDEN M.M.

Prima ansdker om éverprovning och yrkar i forsta hand att forvaltningsréat-
ten beslutar om réttelse pa sa satt att Prima tilldelas kontrakten i bagge upp-
handlingar. | andra hand yrkas att upphandlingarna ska géras om. Vidare
yrkas att malet forklaras vilande i avvaktan pa att en lagakraftvunnen dom
foreligger i forvaltningsrattens mal nr 20703-16 om otillaten direktupphand-

ling. Som grund for yrkandena anfors foljande. Upphandlande enhet har
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brutit mot likabehandlingsprincipen enligt LOU genom att inte utvéardera
Primas anbud pa ett korrekt sétt. Den upphandlande enhetens utvardering
brister i transparens, objektivitet och forutsebarhet. Bristerna i utvéarderingen
har inneburit en snedvridning av konkurrensen och lett till att upphandlande
enhet inte antagit det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet. Detta kommer
att leda till skada for Prima i form av utebliven vinst. Primas anbud borde ha
fatt hogre poang an Praktikertjanst som hade hogsta poang i upphandlingar-

na.

SLL bestrider ansékan om dverprévning och anfér som grund harfor att
upphandlingarna har genomforts i enlighet med principerna i 1 kap. 9 §
LOU och upphandlingslagstiftningen i 6vrigt samt att Prima varken lidit

eller riskerat att lida skada.

Prima anfor, till stod for sin talan, i huvudsak foljande. Prima har haft be-
rattigade forvantningar att utgd ifran att kvalitetsredogérelserna i upphand-
lingarna ska utga ifran en beskrivning av evidensbaserad psykiatrisk speci-
alistvard. Prima har i tidigare upphandlingar rérande psykiatrisk specialist-
vard fatt hoga poang avseende beskrivningen av vardinnehall och vunnit
dessa upphandlingar. Utvarderingskriterierna i dessa upphandlingar har varit
vasentligen desamma som i forevarande upphandlingar. Primas anbud i
upphandlingarna har darmed utformats enligt de tidigare hogt véarderade
principerna. Till stod for detta aberopas bl.a. anbudsinbjudan avseende upp-
handling av 6ppenvardspsykiatri for vuxna i stadsdelarna Hagersten-
Liljeholmen, Alvsjo och Skarholmen (SLL1163) och SLL:s motiveringar till
beddémning av Primas kvalitetsredogorelser i den upphandlingen. Prima
hanvisar sérskilt till motiveringen for att ge Prima tre poéng av fyra avse-
ende underkriterium 1 i den upphandlingen och motiveringen for att ge

Prima en poéng av fyra i férevarande upphandlingar.
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Trots att Prima inte haft skal att utgd ifran att bedomningen i grunden har
forandrats har bolaget getts ett underbetyg i forevarande upphandlingar.
Kraven pa den psykiatriska specialistvarden har inte genomgripande forand-
rats sedan 2012 och det finns heller inget i forfragningsunderlagen som ty-
der pa att kraven pa evidensbaserad psykiatrisk specialistvard har forandrats.
Det underbetyg Prima fatt i forevarande upphandlingar innebar att upphand-
lingarna brister i transparens, objektivitet och forutsebarhet. Prima kan inte
se nagon annan forklaring till underbetyget dn att den upphandlande enheten
har tillampat olika krav. Prima har haft berattigade forvantningar att utga
ifran att samma krav kommer att stéllas i upphandlingarna som i den tidi-
gare upphandlingen SLL1163 fran 2012. Ingenting i forfragningsunderlagen
tyder pa att sa inte skulle vara fallet. Darmed strider utvarderingarna i upp-
handlingarna mot kraven pa transparens, objektivitet och forutsebarhet.
Dessutom ar motiveringen i forevarande upphandlingar behaftad med fakta-
fel och det framgar inte hur Primas anbud endast kan bedémas med en po-
ang. Exempelvis pastas att Prima har en egen tolkning av ACT-modellen,
vilket inte ar korrekt. | motiveringen av Primas anbud kritiseras bolaget for
att ingen matning sker nér patienten &r botad, trots att det ar exakt det som
mats med t.ex. de skattningsskalor som Prima angett.

Prima bedriver verksamheten i dag och har angett att underkriterium i det
nya avtalet tidsmassigt kan implementeras med borjan redan fran datum for
tilldelning, medan Praktikertjansts anbud inte innehaller nagon beskrivning
av hur av verksamheten tidsmassigt ska implementeras. Prima har, till skill-
nad fran Praktikertjanst, i sitt anbud noggrant beskrivit hur den psykiatriska
varden kommer att bedrivas och behandlingsresultat foljas upp med folj-
samhet till Nationella riktlinjer och Regionala vardprogram. Diagnoser ska
enligt Socialstyrelsen registreras enligt ICD-10, men det finns inte doku-

menterat i Praktikertjanst anbud.
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Forutom att utvarderingen av Primas anbud &r bristféllig ar Praktikertjansts
anbud behaftat med sa manga allvarliga medicinska brister att Praktiker-
tjanst ska tilldelas ett underbetyg. Det innebar att Prima ska erhalla i vart fall
tre av fyra podang, medan Praktikertjanst ska erhalla noll eller ett poang.
Jamforelser mellan anbuden som visar att beddmningen inte gjorts pa trans-
parent, saklig och objektiv grund. Avseende vardinnehall som behandlings-
metoder och beskrivning av vardkedjan avsl6jar Praktikertjansts anbud bris-
tande insikt i vad specialistpsykiatri innebér och hur den ska bedrivas, me-
dan Primas beskrivning har vetenskaplig grund och evidens. Vard av unga
vuxna beskrivs av Praktikertjanst pa ett satt som inte hor hemma i specia-
listpsykiatrin, medan Primas beskrivning &r detaljerad i alla delar av om-
handertagandet. Praktikertjanst beskriver inte 6vergangen mellan vard enligt
hélso- och sjukvardslagen och lagen om psykiatrisk tvangsvard, medan
Prima beskriver denna évergang. Vidare saknar Praktikertjanst en beskriv-
ning om strukturarbetet som vardgivare bor ha for patienter med sjélv-
mordstankar och sjalvmordsplaner, medan Prima beskrivit sitt strukturerade
satt att arbeta med detta. Vidare har Praktikertjanst inte beskrivit egenvard i
relation till suicidala patienter. Praktikertjanst har inte heller samma tydliga
beskrivning av patienters och narstaendes delaktighet som Prima.

Halso- och sjukvardsnamndens forvaltning har tecknat avtal med Live Life
Learn in Scandinavia AB, gallande uppdrag som medicinsk sakkunnig i
psykiatri, for att bista vid upphandling av psykiatrisk specialistvard i foreva-
rande upphandlingar. Dessa avtal har inte upphandlats i enlighet med LOU,
utan ar en otillaten direktupphandling. Prima har véckt talan om
ogiltigférklaring av avtalen i forvaltningsratten. Den medicinskt sakkunnige
har under 2014 anlitats av SLL i ett revisionsuppdrag av Primas vuxenpsy-
kiatriska mottagning i Liljeholmen. Det har aldrig tidigare skett att SLL gor
en revision av bara en mottagning. Praxis ar att en revision omfattar ett antal
mottagningar for att fa ett rattvist jamforelsematerial. De kritiska synpunkter

som revisionsgruppen lamnade riktades i huvudsak mot SLL.:s riktlinjer och
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instruktioner for registrering av olika typer av besok. Det gar inte att frigora
sig fran misstanken att det tillvagagangsattet — att valja ut en enskild vardgi-
vare for revision — kan ha paverkat installningen hos revisionsgruppen. Att
en medlem av revisionsgruppen darefter far i uppdrag att utvardera Primas
anbud i upphandlingarna &r olampligt. Eftersom den medicinskt sakkunnige
var den ende med medicinsk expertis vid utvarderingen av anbuden ska sér-
skilt hoga krav pa opartiskhet och objektivitet stallas pa honom enligt lika-
behandlingsprincipen i LOU. Likabehandlingsprincipen syftar till att for-
hindra att en snedvriden konkurrens uppkommer. Upphandlingen far inte
gynna eller missgynna vissa leverantdrer pa ett obehorigt satt. Detta har be-
kréftats av SLL i nyhetsartiklar. Anlitandet av den medicinskt sakkunnige
strider darfor mot likabehandlingsprincipen. Eftersom den otillatna direkt-
upphandlingen och den bristande opartiskheten och objektiviteten ar om-
standigheter hanforliga till den konkurrensuppstkande fasen i upphandling-
arna ska de gdras om.

Fem omstandigheter ska tillmatas betydelse vid bedémningen av om den
medicinskt sakkunniges deltagande i utvéarderingen &r dgnad att paverka
objektivitet och opartiskhet i utvarderingen Primas anbud. For det forsta har
den sakkunnige tidigare varit involverad i ett relativt kontroversiellt revis-
ionsdarende som utmynnat i viss kritik av Prima. For det andra &r han den
ende medicinskt sakkunnige och har anlitats for utvarderingen genom en
otillaten direktupphandling. Att han utsetts pa ett lagstridigt satt samt de
anmarkningsvarda omstandigheterna i ovrigt kring anlitandet rubbar fortro-
endet for processen. For det tredje ar fraga om rena kvalitetsupphandlingar
vilket lagger annu storre ansvar pa honom som ende medicinskt sakkunnig.
Praxis att lata anbudsgivarna presentera sina anbud frangicks och uppgiften
att utvardera ar mycket svar, vilket rubbar fortroendet utvarderingen. For det
fjarde avslojar de bristfalliga motiveringarna av poéngséttningen att han inte
utfort sitt uppdrag pa ett sadant satt att fortroende for utvarderingens objek-

tivitet kan garanteras. Det gar inte att forsta hur poangséattningen har gatt till.
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For det femte rér upphandlingarna sammantaget kontrakt véarda éver en mil-
jard kronor och att forfara pa det satt som SLL gjort i dessa upphandlingar
aventyrar objektivitet, forutsebarhet och opartiskhet.

| utvérderingsfasen har SLL i formellt avseende i vart fall gjort sig skyldig
till en dvertradelse av LOU. Praktikertjanst forlitar sig pa finansiering av en
annan juridisk person, Praktikertjanst AB, for att klara de férsta sex mana-
derna efter avtalsstart. For att stryka detta har Praktikertjanst aberopat en
moderbolagsgaranti. Detta kan inte uppfattas pa annat satt an att Praktiker-
tjanst dberopar annans kapacitet, trots att Praktikertjanst underlatit att redo-
visa detta pa ett korrekt satt enligt forfragningsunderlaget. SLL har saledes
utvarderat Praktikertjansts anbud trots att det inte levt upp till forfragnings-
underlagets krav. Denna brist har forvaltningsratten att prova i mal nr
19333-16 och 19334-16.

Utvarderingskriterierna brister i transparens, objektivitet och férutsebarhet
eftersom Prima och 6vriga anbudsgivare inte har kunnat forutse att bedém-
ningen skulle &ndras i grunden. Detta eftersom vetenskap och beprévad er-
farenhet inom psykiatrisk tvangsvard inte har forandrats i grunden. Det har
funnits bristande medicinsk kompetens i utvarderingarna. De lakare som har
forfattat Primas anbud har mer erfarenhet an den medicinskt sakkunnige.
Bristen pa medicinsk sakkunskap riskerar att leda till att vardgivare antas
som saknar erfarenhet och kunskap om att bedriva psykiatrisk specialist-

vard.

SLL anfor, till stod for sin instéllning, bl.a. foljande. Resultatet av tidigare
upphandlingar varken kan eller ska jamféras med eller beaktas i forevarande
upphandlingar. Férutom att det ror tva helt olika upphandlingar ar de dessu-
tom helt annorlunda till sina konstruktioner, bl.a. vad géller utvarderings-
modell, utvarderingskriterier och bedémningsgrunder. Av punkt 9.3 i an-

budsinbjudan framgar att utvarderingskriterierna skiljer sig markant at jam-
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fort med tidigare upphandlingar. Poangskalan &r en annan och bedémnings-
grunderna till podngen har en annan struktur. | forevarande upphandlingar
anges tre parametrar som sarskilt ska beaktas, vilka inte fanns med i tidigare
upphandlingar. Vidare utvarderas upphandlingarna enligt en fastprismodell
medan tidigare upphandlingar utvarderades enligt en prisavdragsmodell.
Modellerna fungerar pa olika sétt och de tre underkriterierna har dessutom
olika vikt i forhallande till varandra. Aven om forfragningsunderlagen hade
varit identiska, hade detta inte beh6vt medfora att Prima skulle erhalla
samma podng som i tidigare upphandlingar och inte heller att Prima per

automatik skulle tilldelas kontrakt.

Prima har medgett att bolaget utformat sitt anbud utifran tidigare upphand-
lingar och att anbudet ar véasentligen detsamma som det som beddémdes i de
tidigare upphandlingarna. Prima har darmed felaktigt utgatt ifran att samma
krav skulle stéllas i forevarande upphandlingar som de tidigare. Det &r inte
upphandlingsréttsligt mojligt att beakta vare sig en tidigare upphandling
eller ett tidigare anbud fran Prima, d&ven om upphandlingsobjektet i allt va-
sentligt &r detsamma. Praktikertjénsts anbud &r korrekt utvérderat och det-
samma géller for WeMinds anbud.

Nar det galler fragan om utvarderingen &r transparent, objektiv och forutse-
bar anfor Prima narmast spekulativa resonemang. | upphandlingarna har
tydligt angetts hur bedémningen skulle ga till samt vilken information som
skulle bedémas. I avsnitt 9.3 i anbudsinbjudan har klart och tydligt angetts
hur utvérderingskriteriet “kvalitet” dr utformat och att utvirderingen baseras
pa anbudsgivarnas kvalitetsredogdrelser. Det har angetts vilken information
som efterfragas for varje underkriterium med tillnérande anvisningar for vad
som ska och bor framga av kvalitetsredogorelserna och darmed vad som
kommer att tillmétas betydelse i upphandlingarna. Vidare har i avsnitt 9.4 i
anbudsinbjudan angetts vilka beddmningsgrunder som skulle komma att

tillampas. Podngséattningen har angetts och definierats noggrant med detalje-
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rade beskrivningar. | avsnitt 9.5 har angetts hur arbetsgruppen kommer att
utvérdera inlamnade kvalitetsredogorelser med hjélp av en konsensusmo-
dell. For kvalitetsredogorelserna har Praktikertjansts och WeMinds anbud
bedomts uppfylla angivna mervérden pa ett béttre satt an Primas anbud och
har darfor ratteligen erhallit en hogre poang an Prima. Forhallandet att
Prima rent teoretiskt hade kunnat tilldelas kontrakt om Prima hade erhallit
en vasentligt hogre poédng, alternativt att de andra anbudsgivarna hade tillde-

lats en vasentligt lagre poang, ar inte detsamma som att skaderekvisitet ar

uppfylit.

Nagot jav i upphandlingsrattslig bemarkelse foreligger inte. Anledningen till
att SLL genomfdrde revision av Primas mottagning var att mottagningen
rapporterat in fler besok an avtalad niva. Revisionen visade att Prima felrap-
porterat vardtjanster men ocksa att det funnits otydligheter i forvaltningens
regelverk for rapportering. Det var baserat pa faktiska omstandigheter och
inte ndgon enskild persons uppfattning. Revisionen var saledes pakallad.
Det faktum att den medicinskt sakkunnige i upphandlingarna var en av flera
personer som deltog i SLL:s revision innebdr inte att likabehandlingsprinci-
pen tratts for nar. Med Primas synsatt skulle varken en anstélld hos en upp-
handlande myndighet eller en konsult som utfér uppdrag at en sadan myn-
dighet kunna vaxla mellan arbetsuppgifter som avtalsuppféljning av befint-
lig leverant6r och upphandlingstekniskt arbete utan att bli javiga. Att revis-
ionsresultatet 2014 skulle ha paverkat utvéarderingen av Primas anbud 2016
ar inget annat an spekulationer. SLL:s arbetsgrupp har utvéarderat kvalitets-
redogorelserna med hjalp av en konsensusmodell. Utvérderingen har skett
pa samma satt for samtliga anbud och har utgatt fran utvarderingskriterierna.
Primas laga poang ar saledes resultatet av arbetsgruppens utvérdering uti-
fran i forvag faststallda parametrar och innehallet i Primas anbud. I och med
konsensusmodellen minimeras dessutom enskilda personers paverkan och

resultatet &r i stallet ett gemensamt beslut.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Vilandeforklaring

Prima har yrkat att malet ska forklaras vilande i avvaktan pa att en la-
gakraftvunnen dom foreligger i forvaltningsrattens mal nr 20703-16 dar
saken gdller 6verprovning av avtals giltighet. De tva avtal som i det malet
har begérts ogiltigforklarade har slutits mellan Halso- och sjukvardsnamn-
dens forvaltning och Live Life Learn in Scandinavia AB och ror uppdrag
som medicinsk sakkunnig i psykiatri i nu aktuella upphandlingar. Enligt
Primas mening skulle en ogiltighetsférklaring av de aktuella avtalen fa
rattsverkningar i férevarande mal, eftersom de tjanster som den sakkunnige
tillhandahallit, i form av utvéardering och poangsattning i upphandlingarna,

skulle aterga och sakna rattsverkningar.

Forvaltningsratten har dom denna dag i mal nr 20703-16 avslagit ansokan

om dverprovning av avtals ogiltighet, liksom ett yrkande om faststéllelse av
rattsverkningarna av ogiltigforklaring av avtal. Vid sadant forhallande finns
det inte skal att vilandeférklara férevarande mal. Primas yrkande om vilan-

deforklaring ska darfor avslas.

Utvarderingen av Praktikertjansts anbud

Prima har gjort géllande att det foreligger brister i utvarderingen med anled-
ning av att Praktikertjansts anbud har utvarderats, trots att det inte uppfyller
forfragningsunderlagens krav vad avser angivande av annans kapacitet.
Forvaltningsratten har i domar denna dag, mal nr 19333-16 och 19334-16,
beddmt samma omstandigheter som Prima hanvisar till i denna del och
kommit fram till att omstandigheterna inte utgér grund for ingripande enligt

LOU. Det finns inte skal att géra annan bedémning i férevarande mal.
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Huruvida forfragningsunderlag och utvardering av Primas anbud strider

mot grundlaggande principer

I 1 kap. 9 8 LOU anges de allmanna principerna for en offentlig
upphandling. Till dessa hor principerna om likabehandling, forutsebarhet
och transparens. De ska iakttas vid varje beslut som fattas och infor varje
atgard som vidtas i alla faser av en upphandling. Om den upphandlande
myndigheten brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller
nagon annan bestammelse i lagen och detta har medfort att leverantoren har
lidit eller kommer att lida skada ska ratten enligt 16 kap. 6 § forsta stycket
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rattelse har gjorts.

Prima har i huvudsak gjort géllande att principerna om transparens,
objektivitet, forutsebarhet och likabehandling har dvertrétts genom brister i
utvarderingskriterier, att utvarderingen av Primas anbud inte skett pa ett
korrekt satt och att samma person som deltagit i en revision av Prima under
2014 anlitats som medicinskt sakkunnig for utvérdering av anbuden i upp-

handlingarna.

Vad forst galler de pastadda bristerna i forfragningsunderlagen kan konsta-
teras att de aktuella upphandlingarna ar i princip sa konstruerade att SLL
erbjuder ett fast pris och inbjuder leverantérerna att beskriva den verksam-
het och den kvalitet som de kan erbjuda for det fasta priset. Forfragningsun-
derlagen anger att det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet ska véljas med
utvarderingskriteriet kvalitet. Kriteriet kvalitet ar uppdelat i tre underkrite-
rier eller mal. Leverantoren ska i kvalitetsredogorelsen beskriva sin [6sning
for hur malet ska uppnas. Poangsattning sker i en skala fran 0 till 4. Under-
kriterium 1 tilldelas dubbel vikt och kan ge atta podang mot underkriterierna
2 och 3 som kan ge fyra podng var. Det innebdr att leverantérerna ska besk-

riva den verksamhet de vill erbjuda, varefter SLL véljer den verksamhet den
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uppfattar som mest ekonomiskt fordelaktig utifran de i forfragningsunderla-
gen angivna malen. | forfragningsunderlagen har SLL gett leverantorerna
ledning genom att i varje underkriterium ange ett antal punkter som bor

framga av beskrivningen av just den leverantdrens 16sning.

I RA 2002 ref. 50 uttalade Hogsta forvaltningsdomstolen — som ett utryck
for principerna om likabehandling, forutsebarhet och transparens — att ett
forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt formulerat att det ger vag-
ledning i vad den upphandlande myndigheten tillmater betydelse i upphand-
lingen. Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade vidare att ett forfragningsun-
derlag som inte ar optimalt utformat godtas under forutsattning att de prin-

ciper som bar upp LOU inte trads for nér.

Vad Prima har anfort och aberopat i malet visar inte att den i forfragnings-
underlagen angivna modellen for utvardering, enligt vilken leverantdrerna
ska beskriva hur de avser att uppna givna mal, strider mot principerna i
LOU. Inte heller kan det anses visat att forfragningsunderlagen haft sadana
brister att det inte varit mojligt for en rimligt informerad och omsorgsfull
anbudsgivare att bilda sig en uppfattning om vilka krav som faktiskt stalls.

Nér det sedan géller utvarderingen av Primas anbud kan det konstateras att
det inte &r forvaltningsrattens sak att prova om poangsattningen blivit mate-
riellt korrekt. Vad forvaltningsrétten har att prova ar om SLL forfarit for-
mellt korrekt och iakttagit de upphandlingsprinciper och forfaranderegler
som anges i LOU (jfr HFD 2013 ref. 5). Utgangspunkten vid denna prov-
ning ar att SLL vid utvarderingen av anbud har ett visst utrymme for sin
bedémning sa lange som det haller sig inom ramen for de objektiva kriterier
som framgar av forfragningsunderlagen och inte tar ovidkommande hansyn.
Vidare ar kvalitetskriterier som de nu aktuella av sadant slag att de svarligen
later sig poangsattas, varfor ett visst matt av subjektiv bedomning &r

ofrankomlig. SLL har i forfragningsunderlaget enligt ovan angett vilka krav
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som skapar mervérde och har redovisat poangsattningen i
utvarderingsprotokollen. Vad Prima anfért och aberopat i denna del visar
inte att SLL underlatit att félja den utvarderingsmodell som formulerats i

forfragningsunderlagen.

Betraffande Primas pastaende att likabehandlingsprincipen skulle ha éver-
tratts med anledning av att samma person som deltagit i en revision av
Prima under 2014 anlitats som medicinskt sakkunnig for utvérdering av an-

buden i upphandlingarna gor férvaltningsrétten foljande bedomning.

Av slutrapport den 1 februari 2015 framgar att den sakkunnige varit en av
tre personer som deltagit i en revision vid Primas mottagning for vuxenpsy-
kiatri i Liljeholmen. Syftet med revisionen har varit att om mojligt saker-
stalla vad 6kning av volymer, jamfort med avtalade volymer, bestar i for att
SLL ska kunna bestélla relevanta volymer 2015. Vid revisionen granskades
124 vardkontakter, varav 96 beddmdes som korrekt rapporterade, 24 be-
domdes som felaktigt rapporterade och fyra inte bedomts alls pa grund av
oklarhet kring tolkning av regelverket. Oklarheter i regelverket vad géller
definition av nybesok konstaterades.

Den sakkunniges uppdrag som revisor i denna revision ar enligt forvalt-
ningsrattens mening inte av saddan beskaffenhet att det rubbar fortroendet for
hans opartiskhet och objektivitet vid utvarderingen av anbuden i nu aktuella
upphandlingar. Forhallandet att hans tjanster i upphandlingarna har direkt-
upphandlats foranleder ingen annan bedémning. Till skillnad fran vad Prima
pastar ror det sig dessutom, enligt forvaltningsrattens dom i mal nr 20703-
16, inte om otillatna direktupphandlingar. Inte heller vad Prima anfort i ov-
rigt ger anledning att anta att utvarderingen i upphandlingarna inte har gatt
till pa ett opartiskt och objektivt satt eller att den sakkunniges deltagande i
utvarderingsgruppen annars skulle strida mot likabehandlingsprincipen i
1kap. 9 § LOU.
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Sammanfattande bedémning

Prima har inte visat att SLL har brutit mot de grundldggande principerna i
1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestammelse i lagen och att Prima har
lidit eller kommer att lida skada till féljd av detta. Anstkan ska darfor av-

slas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Fredrik Bergius
Radman

Peter Collert har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till frvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en siadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star £6r-
valtningsrittens beslut fast. Det ar dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om foérvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa il stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mdl om Gverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pé for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se
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