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BAKGRUND

Inkép Gavleborg genomfor en upphandling av ”Kopiatorer/skrivare” (dnr
2010-2713) i form av oppet forfarande. Den 20 augusti 2010 antogs Xerox
Sverige AB (nedan Xerox) som leverantér. Office 1 Hailsingland AB (Offi-

ce) anbud kom pa andra plats vid utvérderingen.

Forvaltningsritten har den 3 september 2010 beslutat att upphandlingen

tills vidare inte far avslutas.

Forfragningsunderlaget i korthet m.m.

Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. att det kontrakt som &r ekonomiskt
mest fordelaktigt for bestillaren skulle komma att antas varvid priset har
viktats till 70 procent och “redogdrelser” till 30 procent. Vad géller kriteri-
et redogorelser anges att foljande skala anvinds:

0 po#ng Ej godkénd

1 poéng godkand

3 poidng bra

5 podng utmérkt

I "bilaga 1 — anbudsformuldr” har bestéllaren nédrmare presenterat vad som

ska ing4 i respektive redogdrelse.

I detta mal #r redogorelsen under punkten 3.6.7 "Kryptering, avser MEP”

och redogérelsen under punkten 4.2.1 av intresse.

Vad forst avser 3.6.7 (Kryptering, avser MFP) anges foljande. ”Vid skrot-
ning/avslut av maskinen &r det viktigt av sekretesskal att maskinens min-
ne/hérddisk rensas pa information. Anbudsgivaren skall redogdra hur han-
tering sker i samband med utbyte eller flytt av maskinen.”

Niar det giller punkten 4.2.1, som inte har nagon sjélvsténdig rubrik men ar

inordnad under huvudrubriken ”Milj6”, anges f6ljande.” Anbudsgivaren
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skall redogdra for om det finns ett retursystem som innebér att relevant
uttjant forbrukningsmaterial renoveras (toner/béck/trumma etc.) {or ateran-
vindning. Hanvisning till webbsida eller motsvarande ddr en dokumente-

rad beskrivning av ett sddant retursystem finns skall anges.”

Vid utvirderingen tilldelades Office tre poding medan Xerox tilldelades

fem poing for respektive redogorelse enligt ovan.

YRKANDEN M.M.

Office har hos forvaltningsritten ansdkt om 6verprovning och yrkar 1 for-
sta hand att forvaltningsritten ska forordna om réttelse och, i andra hand,
att upphandlingen ska goras om. Till stod for sin talan anfor Office bl.a.

foljande.

Redogbrelse 3.6.7

Inkop Givleborg har bedémt anbuden fran Office och Xerox pa olika sitt
trots att anbuden innehallsmissigt 4r likvirdiga. Office har i sitt anbud an-
gett foljande. " Vid skrotning eller dtertag tas, om kunden sa onskar, hard-
disken ur maskinen och lamnas kvar hos kund for vidare dtgdrd, (destruk-
tion eller d.y.). I annat fall finns mojlighet till krypterad hdrddisk. Se punkt
3.6.6.” Aven Xerox har i sitt anbud svarat att harddisken krypteras och kan
konfigureras for Gverskrivning, samt att harddisken kan demonteras och
lamnas kvar hos kunden och att Xerox kan erbjuda forstérelse av harddis-
ken. Det kan alltsd objektivt konstateras att de bada anbudsgivarna hanterar
hérddiskar vid skrotning/atertagande pé precis samma sitt. Eftersom de
bada anbudsgivarna uppfyller kravet pa precis samma sétt, med tilldmp-
ning av samma metoder, finns det inte ndgon grund for att beddma anbu-

den olika vid utvirderingen. Ritteligen ska anbudsgivarna tilldelas samma

podng for utvérderingskriteriet. Vidare framgar av den mailkonversation
som forevarit mellan Office och Inkop Gavleborg efter det att tilldelnings-

beslut meddelades, att Inkop Gavleborg tagit ovidkommande hénsyn i sin
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utvirdering. Bland annat sédger myndigheten att man utgatt fran att det till-
kommer en kostnad for hanteringen fran Office men inte fran konkwrrenten
Xerox. Férutom att detta antagande 4r innehéllsméssigt felaktigt, far fragan
om eventuell tillkommande kostnad inte vérderas under detta utvirderings-
kriterium eftersom det inte framgar av forfrAgningsunderlaget, utan ska i sé
fall utvirderas i prisutvarderingen (under forutséttning sj dlvfallet att detta
har angivits i forfragningsunderlaget pa ett transparent sétt). Inkop Gévle-
borg har alltsi i denna del gjort sig skyldig till tva fel; dels dr antagandet
felaktigt (kostnad tillkommer for de bada anbudsgivarna), dels finns det
inte nagot i forfrigningsunderlaget som beskriver att en eventuell tillkom-
mande kostnad skulle bedémas under detta utvarderingskriterium.

Det som ir entydigt 1 upphandlingsrétten #r i detta sammanhang att funk-
tion och pris ér tva olika utvérderingskriterier som ska utvirderas separat.
Hade prisfrigan utvérderats pé ritt sétt i prisutvirderingen, skulle den
eventuella kostnad som funktionen kryptering och destruktion skulle med-
fora i Office anbud, pé ett objektiv och korrekt sétt ha stéllts (i kronor och
ren) mot samtliga prisuppgifter i de bada anbuden. Genom att utvérdera
priset/kostnaden i ett sammanhang med funktionen har alltsé Inkop Gavle-
borg gjort en godtycklig uppskattning av priset som saknar grund 1 anbu-
det. Genom att tilldela Office anbud 3 po#ng och konkurrenten Xerox 5
poing har Inkdp Gévleborg brutit mot de grundldggande principerna om
likabehandling, objektivitet, icke-diskriminering och proportionalitet. Ef-
tersom det inte funnits nigon méjlighet for anbudsgivarna att frén forfrag-
ningsunderlaget férsta att podngsattningen kunde skilja pa ett sddant sétt,
strider Inkop Géavleborgs handlande ocksa mot principerna om transparens

och forutsebarhet.

- Redogérelse 4.2.1

I forfragningsunderlaget efterfragas ett dokumenterat retursystem for ut-

tjant forbrukningsmaterial. Office har i sitt anbud beskrivit hur retursyste-

men ir utformade och hinvisat till de hemsidor dér detta finns dokumente-
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rat och beskrivet ytterligare. Konkurrenten Xerox har i sitt anbud hénvisat
till en bilaga benimnd ”Atervinningsforsdkran/Insamlingssystem”. Den
bilagan beskriver inte enbart Xerox retursystem {or forbrukningsmaterial,
utan dven exempelvis returtagning av kontorsmaskiner. I sin utvérdering av
anbuden har Inksp Gavleborg tilldelat Office 3 poang, medan Xerox har
tilldelats 5 poéng avseende detta utvirderingskriterium. Det finns inget
objektivt godtagbart skél till posngskillnaden. M&jligen kan Office be-
skrivning sigas vara mer utforlig dn Xerox och innehélla flera alternativa
sitt att hantera uttjant forbrukningsmaterial. Nar man tilldelat Xerox hogre
poing i utvirderingen av anbudsgivarnas beskrivning av sina retursystem
for forbrukningsmaterial, har Inkép Gévleborg tagit med i bedémningen att
Xerox ocksa beskrivit retursystem for maskiner. Genom att i utvarderingen
bedoma andra omstindigheter #n de utvérderingskriterier som uppstéllts 1
forfrigningsunderlaget strider man mot de grundléggande upphandlings-
réttsliga principerna om transparens, forutsebarhet, likabehandling, obj ek-
tivitet, icke-diskriminering och proportionalitet. Darmed ska Office rétteli-
gen tilldelas samma, eller mojligen till och med négot hogre podng &n Xe-
rox. Att Inkdp Gavleborg i yttrande till forvaltningsrétten anfor att Office
tilldelats firre poéng dn Xerox pa grund av att Toshiba pd sin hemsida har
skrivit att “dessa miljoboxar tillhandahélles av ndrmaste ater{orséljare”
forefaller nirmast 16jligt. Toshiba ér ett globalt storforetag som sjélvfallet
inte har varken méjlighet eller nskan att anpassa sin hemsida efter enskil-
da upphandlingar. Eftersom Office i Halsingland &r anbudsgivare &r det
sjalvfallet Office som &r relevant aterforséljare. Detta torde inte vara svart
for Inkop Gavleborg att halla reda pa. Ocksé vad géller detta utvarderings-
kriterium har Inkop Givleborg i sin utvdrdering gjort ett antagande att det
tillkommer en kostnad for Office men inte for Xerox, vilket framgér av
mail. Inte heller vad avser kriteriet retursystem for forbrukningsmaterial
finns det forutsebart uttryckt i forfrigningsunderlaget att eventuella kost-
nader ska utvirderas inom detta kriterium. I yttrande till {6rvaltningsrétten

medger Inkop Gavleborg att man har tagit ovidkommande hénsyn genom
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att i beddmningen ta med en ospecificerad kostnad for administration att
skicka ivég atervinningsboxarna. Hur Inkop Géavleborg har bedomt denna
kostnad framgar inte. Det enda som framgér ar att den leder till att Office
tilldelas ldgre posng &n vad Xerox gjort. Det ska vidare framhéllas att In-
kop Givleborgs antagande ar felaktigt. Det utgar inte ngon kostnad for
administration for bestillaren med Office returhanteringssystem. Office
tillhandahaller fraktsedlar for returfrakt av boxarna, alternativt hdmtas box-
arna hos aktuell enhet om bestillaren sa 6nskar. Det &r alltsd inte i detta
avseende nigon skillnad mellan Office och Xerox hantering av boxarna.
Inkép Gévleborg har ddrmed brutit mot LOU i sin utvirdering ocksé av
detta utvirderingskriterium bade vad avser att man har utvérderat en felak-
tig omstandighet (ett felaktigt antagande) och att man utvarderat en
omstandighet som inte gér att utvirdera under detta kriterium sasom f&1-

fragningsunderlaget &r utformat.

Inkop Givleborg anfor i huvudsak foljande till stod for sin instéllning.

Redogbrelse 3.6.7

Bigge anbudsgivarna har svarat snarlikt pa frégan men Xerox kan via ser-
vice plocka ut hérddisken och tillhandahalla tjanster for destruktion. I Offi-
ce anbud framgar att de plockar ut harddisken men déremot inte att de kan
tillhandahalla samma tjénster rorande destruktion, vilket leder till att det
maste finnas personal som kan utfora en siker destruktion. For bestéllarna
har detta en visentlig betydelse varfor Xerox har tilldelats en hogre poang
for detta kriterium. I Xerox anbud ingér dven krypteringen av harddiskar
som en tjanst i redan befintliga priser. I Office anbud &r krypteringstjdns-
terna ett tillval. Detta har ocksé medfort att Xerox har erhallit hdgre podng

da det finns en tjanst som 4r standard i anbudet, vilket skapar ett mervirde.
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Redogoérelse 4.2.1

Som det framgar klart och tydligt av Office anbud och pd Toshibas hemsi-
da, ”... Dessa miljoboxar tillhandahdlles av ndrmaste dterforsdljare.” Det-
ta innebdr att det #r bestillarna som sjilva maste ta reda pé vilken som &r
nérmaste aterforséljare och bestilla/hdmta dessa miljoboxar. Xerox har en
central administration som skickar ut boxarna till samtliga platser hos be-
stillarna inom Inkop Gavleborg. Vidare framgér det av Office anbud och
pé Toshibas hemsida att: ”Fylld miljobox skickas sedan till vir anlitade
Gtervinnare. Det dr viktigt ait dessa boxar skickas med en transporitjdnst,
t.ex. Postens Foretagspaket, for leverans direkt till dtervinningsstationen. ™
Detta innebdr att &terigen ér det bestéllarna inom Inkép Gévleborg som fér
administrera processen med att skicka boxar till atervinningsstationema.
Nir det giller Xerox ingdr hiimtning av dessa boxar frdn samtliga platser

hos bestillarna. Bestillning av hamtning sker i samma system som bestéll-

ning av boxar, vilket ger férenklad hantering och enkel dverblick.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pd ett likvardigt och icke-
diskriminerande sitt samt genomfbra upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar
ska vidare principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas (1 kap. 9 §

LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna enligt
stycket ovan eller nigon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantéren
1idit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts (16 kap. 2 § LOU).

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt forvaltningsrittens uppfattning méste en upphandlande myndighet
ges ett visst utrymme vid bedémningen och utvérderingen av anbuden un-
der forutsittning att detta sker pa objektiva grunder inom ramen for for-
frégningsﬁ?ﬁerlaget. Vidare bor kraven for att anse att ett upphandlingsfor-

farande strider mot de principer som bér upp LOU och gemenskapsrétten
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stillas refativt hogt. I alla upphandlingar férekommer virderingar av anbu-

den som gors av den upphandlande myndigheten.

Fragan i malet ar om Inkop Gévleborgs utvirdering av anbuden avseende
redogorelser for p 3.6.7 och 4.2.1 strider mot de grundldggande principerna

1 LOU.

Forvaltningsritten anser inte att Inkdp Gévleborgs har brutit mot reglerna i
LOU vid utvirdering av anbuden avseende ovanndmnda redogdrelser. For-

valtningsritten har kommit fram till denna slutsats av {6ljande skal.

Redogorelse 3.6.7

Office gor gillande att Ink6p Gévleborg dels har bedomt Office och Xerox
anbud p4 olika sitt trots att de dr innehallsmassigt likvardiga, dels gjort
felaktiga antaganden avseende tillkommande kostnader samt gjort beddém-
ningar av eventuella tillkommande kostnader utan att det framgér av for-
fragningsunderlaget att dessa skulle bedomas under aktuellt utvérderings-

kriterium.

Enligt forvaltningsrittens uppfattning har Inkép Gavleborg pé ett nojaktigt
sitt redogjort for varfor Xerox tilldelats hogre podng i detta avseende. In-
kop Givleborg kan heller inte anses ha gétt utdver forfrigningsunderlaget

vid sin utvéirdering.

Enligt forvaltningsrittens beddmning s& méste de redogdrelser som efter-
fragas i forfragningsunderlaget och som kommer att utvérderas av bestélla-
ren omfatta de funktioner som faktiskt ingér i anbudspriset. Ndgon anvis-
ning om att dessa funktioner skulle prisséttas och utvérderas 1 sérskild ord-
ning finns, savitt forvaltningsrétten kan bedéma, inte 1 forfragningsunder-
laget. Vid dessa forhallanden kan delar som inte ingér i anbudssumman

heller inte tillmitas betydelse vid utvéirderingen av nu ndmnda kriterium.
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Eit annat forhallningssatt skulle leda till anbuden inte kan jaimf{oras pé ett
rittvist sitt vilket i sin tur skulle kunna innebéra att likabehandlingsprinci-

pen dvertrids.

I méalet r ostridigt att krypteringstjénsterna utgor tillval i Office anbud,
varfor Inkép Gévleborg far anses ha haft fog for att inte tillméta dessa

funktioner extra podng vid utvarderingen.

Office péstér att dven Xerox anbud i denna del medfor extra kostnader ut-
sver anbudssumman, vilket motsigs av Inkdp Gavleborg. Inkép Gévleborg
gor istillet gallande att det i Xerox anbud ingér kryptering av hérddiskar 1
offererat pris. Med hinsyn till att Office inte har dberopat négon bevisning
som styrker pastiendet hirvidlag kan uppgifterna inte laggas till grund for
forvaltningsrittens bedomning i mélet. Office har salunda inte visat att
Inkop Gavleborg har utvérderat Xerox anbud pé ett felaktigt sétt 1 nu aktu-

ellt avseende.

Redogorelse 4.2.1

Office gor gillande att Ink6p Gévleborg tagit med i bedomningen att Xe-
rox beskrivit retursystem for maskiner, trots att sddant retursystem inte
efterfragas i forfragningsunderlaget. Forvaltningsrétten anser inte att det 1
malet dr visat att Inkép Gavleborg i sin utvirdering av redogdrelse 4.2.1

tagit hiansyn till att Xerox &dven redogjort for retursystem {6r maskiner.

Office anser vidare att Inkép Gévleborg har gjort antaganden om tillkom-
mande kostnader och tagit ovidkommande hinsyn till dessa vid utvérde-
ringen av redogdrelsen. Office har héanvisat till mail-korrespondens, som
inte ingetts till forvaltningsrétten. Office menar ocksé att vad som sédgs pa
en hemsida 4r alltfor generellt for att ligga till grund for ett konkret avtal,
vilket i och for sig far anses rimligt. Enligt forvaltningsréttens uppfattning

borde dock Office for att undvika missforstand ha tydliggjort de objektspe-
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cifika villkoren i anbudet, sarskilt med hinsyn till att mdjligheten att

komplettera ett anbud vid upphandling enligt LOU ér starkt begriansad.

Inkép Givleborg har gjort bedémningen att Office retursystem medfor
tkad administration. Av forfragningsunderlaget framgér att Inkop Gévle-
borg ska utvirdera redogorelsen for om det finns retursystem som innebér
att relevant uttjant forbrukningsmaterial renoveras for ateranvéndning.
Aven om det i forfragningsunderlaget inte anges vilka egenskaper som
tillerksnns mervirden vid utvirderingen anser férvaltningsrétten att det
med en tillriicklig grad av tydlighet framgér vad som tillméts betydelse for
att en anbudsgivare ska kunna utforma ett konkurrenskraftigt anbud. Enligt
forvaltningsratten torde det inte - mot bakgrund av hur forfragningsunder-
laget &r utformat - foreligga hinder mot att i utvérderingen dven bedoma
administrationen kring ett sadant retursystem. Skal for ingripande enligt

LOU foreligger darfor inte.

ait 6verklagar, se bilaga (Dv 3109/1c LOU)

Karin Forslund Johansson

radman



