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BAKGRUND

Arbetsformedlingen har genomfort en upphandling av ramavtal avseende
individuell chefscoachning (Af-2017/00162369). Upphandlingen
genomftrdes som ett Sppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling (LOU). Upphandlingen var indelad i tre geografiska omréden;
region syd, region mitt och region norr. Anbud kunde ldmnas pa ett eller
flera omraden. Ansdkan om Sverprovning avser endast region mitt. Starck
& Partner AB (Starck) ldmnade anbud pé detta omréde. [ ett forsta
tilldelningsbeslut den 12 mars 2018 beslutade Arbetsférmedlingen att
ramavtal skulle tecknas med Kommuncoacherna Sverige AB
(Kommuncoacherna), Amazing Leaders AB (Amazing) och Starck. Starck

rangordnades pa tredje plats.

Starck ansékte om §verprovning och yrkade att ny provning och utvérdering
skulle ske pé s sitt att Arbetsformedlingen skulle bortse frén anbud
limnade av Kommuncoacherna och Amazing. Arbetsformedlingen medgav
ans6kan pé sa sitt att myndigheten ansag att upphandlingen skulle réttas
genom att en ny provning och utvirdering skulle ske. Forvaltningsratten
beslutade darefter att upphandlingen fick avslutas forst sedan rittelse hade
gjorts pa sa sitt att Arbetsformedlingen genomférde en ny anbuds-

utvirdering.

Arbetsformedlingen fattade den 23 maj 2018 ett nytt tilldelningsbeslut i
vilket anbuden fiin Kommuncoacherna och Amazing forkastades och
Starck rangordnades pa forsta plats. Arbetsformedlingen angav f5ljande skél

for att forkasta Kommuncoachernas anbud.

Anbudet saknar Letter of intent for Sumo Magnetbyrdn AB som visar att
leverantsren 4r bunden till anbudsgivaren under avtalstiden samt att den angivna

omsiitningen hérror fran aktuell efterfrigad tjanst ... Kommuncoacherna klarar inte
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ska-kravet pa 9 miljoner i rsomséttning for att kunna ldgga anbud p4 alla tre

regioner.

Arbetsformedlingen begirde dérefter, med hanvisning till 14 kap. 7 § LOU,
att Kommuncoacherna skulle byta ut Sumo Magnetbyran AB (Sumo) mot
ett annat foretag som uppfyllde stillda krav i upphandlingen. I nytt
tilldelningsbeslut den 15 juni 2018 angav Arbetsférmedlingen att
Kommuncoacherna hade bytt ut féretaget mot ett som uppfylide kravet och
att anbudet ddrfor godtogs. Kommuncoacherna rangordnades som nummer

ett i tilldelningsbeslutet och Starck som nummer tva.

YRKANDEN

Starck anstker om &verprévning och yrkar att upphandlingen ska réttas p&
s sitt att ny prévning och utvirdering ska ske, varvid Arbetsférmedlingen

ska bortse fran anbud l&mnat av Kommuncoacherna.

Arbetsformedlingen motsétter sig bifall till anstkan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 20 kap. 6 § LOU ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den féar avslutas forst sedan réttelse har gjorts, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU
eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfot att

leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
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pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande s#tt samt genomfora
upphandlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakitas.

I 14 kap. 1-5 §§ LOU anges vilka kvalificeringskrav som far stéllas pa
Jeverantorerna i en upphandling. Kraven kan bl.a. avse ekonomisk och
finansiell stéllning och far innebéra att leverantéren ska ha en viss minsta
frsomsittning inom det omrade som omfattas av kontraktet. Enligt 6 § far
en leverantdr for ett visst kontrakt beropa andra foretags kapacitet for att
uppfylla krav som avser ekonomisk och finansiell stéllning. Vidare framgdr
att det dr leverantdren som ska visa att den kommer att kunna forfoga dver

de nodvindiga resurserna nér kontraktet ska fullgdras.

Av 14 kap. 7 § LOU foljer att en upphandlande myndighet som vid en
kontroll enligt 4 kap. 11 § finner att ett foretag som &beropas av en
Jeverantér inte uppfyller de krav foretaget dberopas for ska begira att

leverantoren ska byta ut foretaget mot ett annat foretag.

Av 4 kap. 11 § LOU foljer att nér en leverantdr aberopar ett annat foretags
kapacitet enligt 14 kap. 6 § for att uppfylla négot kvalificeringskrav, ska
detta foretag kontrolleras enligt 10 § andra stycket 2 och 3. Av dessa
punkter framgar, s&vitt nu har betydelse, att myndigheten innan den tilldelar
ett kontrakt ska kontrollera att leverantdren uppfyller de krav som

myndigheten har stéllt enligt 14 kap. 1-5 §8.

Upphandlingsdokumentet

Upphandlingsdokumentet har i de delar som &r relevanta for provningen i

malet foljande lydelse.
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3.3.1  Finansiell styrka

Anbudsgivaren ska ha tillricklig finansiell styrka for att genomfora uppdraget.
Foretagets arsomséttning ska det senaste avslutade rakenskapsaret ha uppgatt till
minst 3 MSEK for efterfrégad tjdnst per region. En leverantdr som offererar pa tva
omréden ska ha en omséttning om minst 6 MSEK och en leverantdr som offererar pa
tre anbudsomréden ska ha en omséttning om minst 9 MSEK.

- Arsomsittningen ska styrkas genom senast faststillda &rsredovisning alternativt

revisorsintyg.

3.7.1 Aberopa andra foretags kapacitet
... Om anbudsgivaren aberopar underleverantdrs/andra foretags ekonomiska eller

tekniska/yrkesmassiga kapacitet for att fullgora avtalet, ska det framgé av anbudet.

Till anbudet ska dé bifogas ett samarbetsavtal, letter of intent eller likvirdigt, i vilket
foretagen klargtr sina &taganden och vilken kapacitet som star till forfogande under
den period som avtalet omfattar samt forsékrar att underleverantéren dr bunden till

anbudsgivaren under avtalstiden.

Vad parterna anfor

Starck

Starck anfor 1 huvudsak féljande till stod for sitt yrkande.

Det &r mellan parterna ostridigt att Kommuncoachernas anbud, sdsom det
sdg ut ndr det ursprungligen gavs in till Arbetsférmedlingen inte uppfyllde
kravet avseende finansiell stéllning i punkten 3.3.1 i upphandlings-
dokumentet. Detta eftersom Kommuncoacherna inte hade en total
arsomséttning om 9 miljoner kronor. Mot bakgrund av detta skulle anbudet
séledes ha forkastats, vilket ocksa skedde i tilldelningsbeslutet den 23 maj
2018. Arbetsférmedlingen agerande dédrefter, att tilldita Kommuncoacherna
att byta ut ett av de foretag (Sumo) vars kapacitet Kommuncoacherna menar
sig ha &beropat, och dérefter kvalificera Kommuncoachernas anbud &r i strid

med LOU.
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For att regleringen i 14 kap. 7 § LOU dverhuvudtaget ska aktualiseras méste
forst ett korrekt dberopande av annans kapacitet ha skett. S4 dr inte fallet
avseende Kommuncoacherna och bolagets pastidda aberopande av Réckner
och Partners AB:s (Rockner) respektive Sumos ekonomiska kapacitet. De
ingivna letters of intents frén Rockner och Sumo uppfyller inte de
obligatoriska krav som uppstélls i avsnitt 3.7.1 i upphandlingsdokumentet.
Det klargdrs inte pa ndgot sétt i dokumenten vilka dtaganden som omfattas
eller vilken kapacitet som star till férfogande (hela bolagets ekonomi eller
delar dérav). Dartill saknas helt den i kravet efterfrdgade forsikran avseende
bundenhet under avtalstiden. Utan uttryckligt dtagande och forsékran dr
aktuella handlingar helt meningsldsa for Arbetsformedlingen eftersom den
inte kan gora géllande nigot ansvar eller bundenhet i aktuella avseenden for
gberopade foretag (jfr Kammarrétten i Goteborgs dom i mal nr 5572-13).
Aberopade foretag utgdr sledes inte en del av anbudsgivarens anbud. Det
ska dven noteras att Arbetsformedlingen sjilv ansett att brist foreligger 1
ingivet letter of intent frdn Sumo. Kommuncoacherna har saledes brustit i
uppfyllelse av det obligatoriska kravet géllande dokumentets innehall.
Konsekvensen av denna brist 4r att nfgot korrekt aberopande av annans
kapacitet dverhuvudtaget inte har skett och att 14 kap. 7 § LOU inte kan

tilldmpas.

Réckner har inte begarts utbytt av Arbetsformedlingen. Om forvaltnings-
rétten skulle finna att ingivet letter of intent avseende Rockner brister i
forhallande till de uppstillda kraven ska Kommuncoachernas anbud saledes
forkastas (oavsett Arbetsformedlingens argumentation i utbytesfrégan

avseende Sumo).

For det fall forvaltningsritten godtar Kommuncoachernas utbyte uppfyller
Kommuncoacherna #nda inte kravet pé finansiell styrka. Det foretag som
Kommuncoacherna aberopat istillet for Sumo &r K. Ekman & Partners AB

(Ekman & Partners). Den bilagda dokumentationen styrker dock inte att
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kravet om en &rsomséttning om minst 3 miljoner kronor hinforligt till
individuell chefscoachning per region &r uppfyllt. Enbart ett av vd
undertecknat pastdende om en sddan omséttning utvisar inte att kravet &r
uppfyllt. I sammanhanget ska noteras att Ekman & Partners arbetar inom
flera omraden, sdsom executive coaching, ledningsgruppsutveckling,
styrelseutveckling, change management och ledarnétverk (enligt hemsidan)
och "konsultverksamhet inom afférsutvecklande coaching for ledare,
ledningsgrupper och styrelse, uthyrning av egna lokaler samt ddrmed

forenlig verksamhet” (enligt &rsredovisningen).

Arbetsférmedlingen har séledes agerat i strid med LOU genom att inte
forkasta Kommuncoachernas anbud. Avrop under ramavtalet kommer ske
enligt rangordningsprincipen, d.v.s. forst tillfrdgas den anbudsgivare som
placerat sig som nummer 1, dérefter den som placerat sig som nummer 2
och sist tillfrAgas den som placerat sig som nummer 3. For det fall
Kommuncoacherna anbud hade férkastats, skulle Starck istéllet ha varit den
anbudsgivare som skulle ha rangordnats som nummer 1 i ramavtalet.

Genom Arbetsférmedlingens felaktiga agerande har Starck dé4rfor lidit skada

eller kommer i vart fall lida skada.
Arbetsformedlingen
Arbetsfosrmedlingen anfér i huvudsak foljande till stéd for sin talan.

Arbetsformedlingen har i enlighet med 14 kap. 7 § LOU begért att en av
anbudsgivarna, Kommuncoacherna, byter ut ett foretag vars kapacitet
dberopats 1 samband med kvalificering och som inte uppfyller stéllda krav i
upphandlingen mot annat féretag. En upphandlande myndighet har en
skyldighet att begéra ett sddant utbyte innan kvalificeringen kan slutforas.
Kommuncoacherna har dérefter bytt ut foretaget till ett foretag som

uppfyller stéllda krav 1 upphandlingsdokumentet. Arbetsformedlingen har
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inte vidtagit ndgon atgard som &r i strid med LOU eller ndgon av de
gemenskapsrittsliga principerna som lagen &r grundad pé. Starck har

darmed inte lidit eller riskerat att lida ndgon skada.

Starck gor en felaktig tolkning av 14 kap. 7 § LOU. Starck péstér att kravet
pa bevisning for att styrka att leverantoren forfogar Sver de resurser som
aberopats ska ses helt isolerat frén kravet pd omséttning. Kravet pa
bevisning for att styrka att man forfogar 6ver de resurser som aberopas &r
emellertid knutet till och en forutsittning for att kravet pa omsittning
sverhuvudtaget ska kunna uppfyllas. I 14 kap. 1 § andra stycket LOU ségs
att de krav som myndigheten stiller ska vara limpliga for att sékerstdlla att
leverantsren har den rittsliga och finansiella fsrmagan for att utfora det
kontrakt som ska tilldelas. Det krav som Arbetsformedlingen stéllde for att
sikerstilla den finansiella férmégan var bland annat att kunna styrka att
anbudsgivaren hade tillgang till det &beropade foretagets kapacitet nér det
giller omsittning. Det kravet innefattade bland annat att bifoga ett letter of
intent vilket Kommuncoacherna ocksé gjorde for det forsta féretaget som
&beropades. Kravet pa et letter of intent &r siledes kopplat till kravet i

14 kap. 7 §. Darmed &r bestdmmelsen tillimplig &ven om det letter of intent
som getts in fran det tidigare foretaget inte skulle anses vara tillrackligt

tydligt utformat, vilket bestrids.

Sumo har limnat in korrekta uppgifter forutom den om finansiell kapacitet.
Av det letter of intent som getts in av Sumo framgar att Kommuncoacherna
kan &beropa Sumos ekonomiska och finansiella kapacitet i enlighet med
kraven i upphandlingsdokumentet, punkterna 3.3.1 och 3.7.1. Eftersom
foretaget hirigenom hinvisar direkt till kraven i upphandlingsdokumentet
kan det inte uppfattas p4 annat sétt &n att deras &tagande géller just pé det
séttet och for den tiden som stadgas i de ndmnda punkterna, det vill séiga
under den tid som avtalet omfattar, Starck har heller inte visat att det inte

skulle vara pé det séttet.
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Det féretag som Kommuncoacherna nu dberopar, Ekman & Partners,
uppfyller samtliga stéllda krav i upphandlingsdokumentet. Av samarbets-
avtalet mellan Kommuncoacherna och Ekman & Partners framgar att det
krav som stélls pd omsittning och dberopad kapacitet ar uppfyllda. Det finns
ingen anledning att ifrigasitta vd:ns pastiende om Ekman & Partners
omsittning och vad den #r hanforlig till. Omséttningen styrks dven av
foretagets &rsredovisning, Starck papekar att Ekman & Partners arbetar med
flera olika konsultuppdrag som &r kopplade till bl.a. coachning for chefer
och styrelser. Detta 4r inte pa ndgot sétt unikt for Ekman & Partners utan
férekommer hos de flesta konsultféretag. Starck beskriver sjélva, enligt
hemsidan, att bolaget bedriver verksamhet inom karridr- och personal-

utveckling, rehabilitering och hlsa samt organisation och ledarskap.

Férvaltningsrittens bedémning

Nér det inledningsvis géller frigan om tilldmpligheten av 14 kap. 7 § LOU
gor forvaltningsritten foljande bedémning. Ordalydelsen i bestimmelsen
stadgar att den upphandlade myndigheten ska begéra byte av féretag nér ett
foretag som aberopas av en leverantsr inte uppfyller de krav féretaget
dberopas for. I detta fall har Kommuncoacherna dberopat Sumo for att
uppfylla kravet pa &rsomséttning. Det 4r siledes endast om Sumo inte
uppfyller kravet pd att ha en viss finansiell stéllning som bestimmelsen ska
tillimpas. Den eventuella bristen i ingivet letter of intent &r inte hénforlig till
att Sumo inte har en viss drsomséttning, utan till att Kommuncoacherna inte
har visat i enlighet med 14 kap. 6 § andra stycket och upphandlings-
dokumentet att Kommuncoacherna kommer att kunna forfo ga dver Sumos
kapacitet nir kontraktet ska fullgéras. Bestimmelsen i 14 kap. 7 § ska
séledes inte anvéndas for att lika en sidan brist. Detta giller &ven om det
samtidigt finns en brist avseende Sumos drsomsittning. Avgérande for

frégan om Arbetsformedlingen agerat i strid med LOU eller inte i



Sida 10

FORVALTNINGSRATTEN DOM 14150-18
I STOCKHOLM

kvalificeringsfasen blir darfor om ingivet letter of intent uppfyller de krav

som anges i 3.7.1 i upphandlingsdokumentet.

I det letter of intent som avser Sumo bekréftar Sumos vd att for det fall
Kommuncoacherna tilidelas avtal i upphandlingen kan Kommuncoacherna
&beropa Sumos ekonomiska kapacitet for att uppfylla kraven pa finansiell
styrka enligt punkterna 3.3.1 och 3.7.1. Genom ordvalet bekriftelse och
genom hénvisningen till 3.7.1 uppfyller denna skrivning kravet13.7.1 pé
forsikran om att underleverantoren dr bunden till anbudsgivaren under
avialstiden. Att Arbetsformedlingen tidigare, vid tilldelningsbeslut den 23
maj 2018, varit av uppfattningen att dokumentet inte innehéller det som
efterfrédgats paverkar inte denna bedémning. Det &r ocksa genom
dokumentet tillrickligt tydligt att det & hela Sumos ekonomiska kapacitet
som stér till forfogande. Sumo far hérigenom anses ha klargjort sina
taganden. Forvaltningsrétten anser dirmed att det letter of intent som avser

Sumo uppfyller de i upphandlingsdokumentet stéllda kraven.

Starck gor 4dven gillande att inte heller det letter of intent som avser
Rockner uppfyller kraven i upphandlingsdokumentet. Forvaltningsritten
Konstaterar att ocksé detta dokument har en hdnvisning till punkterna 3.3 1
och 3.7.1 i upphandlingsdokumentet. Aven om formuleringen hér dr nagot
vagare kan skrivningen inte uppfattas pé nagot annat sét in att Rockner
anser sig bunden till Kommuncoacherna under avtalstiden och att Réckner
stiller hela sin ekonomiska kapacitet till forfogande. Hérigenom har
Réckner klargjort sina ataganden. Forvaltningsrétten anser ddrmed att det
Jetter of intent som avser Réckner uppfyller de i upphandlingsdokumentet

uppstillda kraven.

Arbetsformedlingen har séledes haft en skyldighet begdra att
Kommuncoacherna byter ut Sumo mot ett annat foretag som uppfyller

kravet pa drsomsittning. Den sista fragan férvaltningsrétten har att ta
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stéllning till & om det nya féretaget som Kommuncoacherna aberopat
uppfyller kravet pd viss rsomsittning. 1 det ingivna samarbetsavtalet
mellan Ekman & Partners och Kommuncoacherna uppges att ars-
omséttningen i Ekman & Partners uppgick till drygt 11 miljoner kronor for
2017. Uppgiften om &rsomsttning styrks av ingiven arsredovisning. Att

9 miljoner kronor av denna omséttning var hinforlig till sadana tjanster som
upphandlingen avser bekriftas av vd:n i samarbetsavtalet. Det har inte
framkommit tillréckliga skél att ifrdgastta vd:ns uppgifter. Genom
uppgifterna &r det visat att Ekman & Partners har den omsittning som kréivs.
Vidare har det inte pastatts att samarbetsavtalet inte visar att Kommun-
coacherna forfogar 6ver Ekman & Partners kapacitet under avtalstiden.
Kommuncoacherna uppfyller ddrmed kravet pa finansiell stéllning. Arbets-
férmedlingen har siledes agerat korrekt som godtagit Kommuncoachernas

anbud.

Sammanfatiningsvis finner forvaltningsrétten att de omstindigheter som
Starck dberopat inte visar att Arbetsformedlingen i det aktuella
upphandlingsforfarandet har brutit mot bestimmelserna i LOU.

Grund for ingripande enligt LOU finns dérfor inte varfor Starcks ansdkan

ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

a Onéll

Chefsrddman Anna-Karin Saxvold har foredragit mélet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill $vetklaga f6rvaltningstittens
avgbrande ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till forvaltningsritten.
Adtessen till forvaltningsritten framgér av
avgdrandet,

Ovetklagandet ska ha kommit in till fSrvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dd
klaganden fick del av avgdrandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig féthand-
ling, eller det vid en sidan féthandling hat
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6vetklagandet ha kommit in inom tre
veckort frin den dag som avgbrandet med-
delades. Fér offentlig patt riknas tiden £6¢
dvetklagande alltid frin den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16¢dag, séndag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton ellet nyrsafton rdcker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarrétten

Fot att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammattitten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som fotvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tllstind meddelas

gt att beddma tiktigheten av det slut som
forvaltningsitten har kommit till,

3. det it av vikt f6r ledning av

rittstillimpningen att 6verklagandet provas

av hégre ritt, ellet

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Sverklagandet.

Om prdvningstillstdnd inte meddelas stit
forvaltningstittens avgrande fast. Det dr
dérfor viktigt att det klart och tydligt framgat
av Overklagandet tll kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall .
Skrivelsen med éverklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummert till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till atbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nds f6r
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummet till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- ellet
adressuppgifter har limnats tidigare i
milet och fortfarande dr aktuella behdvet
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
indras, ska indringen utan dréjsmal
anmilas till kammatritten.

2. uppgift om det avgdrande som Svet-
klagas — forvaltningsrittens namn, mél-
nummer samt dagen fOr avgdrandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £ot
en begitan om provningstillstind,

4, den dndring av fSrvaltningstittens
avgorande som klaganden vill f4 till stand,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
Gvetklagande av rittens avgérande har 16pt ut.
Detta giller mal om éverprévning enligt

® lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energ, transpotter och
posttjinster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomradet,

* lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

® lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

* lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsétjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas néir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort mélet eller upp-
hiivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbatt. Ett éverklagande av
tittens avgOrande fir inte provas sedan avtal
har shtits, Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra fétstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tv4 sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
Gverklagar kan ni vinda et till f5tvaltnings-
titten.

www.domstol.se






