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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

Stockholms Lins Landsting (SLL) yrkar att kammarréitten, med dnd-
ring av lansrittens dom, i forsta hand lamnar motpartens anstkan om
overprovning utan bifall och i andra hand utesluter Avesina Specialist-
vard AB (Specialistvard) frén vidare deltagande i den aktuella upphand-
lingen. Till stod for sin talan anfor SLL bland annat f6ljande. Léansritten
borde ha beaktat dven andra gemensamma foretradare for Avesina AB
(som driver Flyktingmedicinskt Centrum, FMC) och Specialistvérd 4n
Shori Zand. Utover Shori Zand, som ir styrelseledamot, VD och dgare av
Avesina AB samt styrelseledamot och anbudskontaktperson och utger sig
som VD for Specialistvard finns det en gemensam ledning. Bolagen delar
en gemensam styrgrupp, bestdende av verksamhetscheferna fran samtliga
enheter som leds utav Shori Zand, och en gemensam ledningsgrupp, be-

stdende av personalansvarig, utvecklingsansvarig, ekonomichef, HR-chef
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och inkdpschef. For ovrigt ingar dven affirsomradescheferna i lednings-
gruppen, déribland affarsomrédeschefen for Specialistvard. Aven en

" marknadschef och en uppstartschef tillhér den gemensamma ledningen.
~ Daniel Zand 4r dessutom utvecklingschef for Avesinakoncernen, styrel-

seledamot for Avesina AB och extern firmatecknare for Specialistvard. I

bilaga till Specialistvards anbud anges att Avesinas utvecklingschef ko-

" ordinerar koncernens kvalitetsarbete och utveckling tillsammans med

koncernchefen och bolagets styrelse. Det ér alltsd utvecklingschefen, till-
sammans med bland annat styrelsen, som har huvudansvaret fér kon-
cernens lvalitetsarbete och utveckling. Hela Avesina AB:s styrelse bor
ocksa bira hela ansvaret for allvarliga fel i FMC dé styrelsen ytterst bar
ansvar for bolagets organisation och for férvaltningen av bolagets ange-
lagenheter. — SLL har genom interna utredningar, avtalsuppfoljningar och
den utredning Socialstyrelsen vidtagit visat att allvarliga fel och brister
foreligger pé system- och individniva. Aven om det inte alltid &r mojligt
att helt separera vad som ska anses vara fel pa individnivé frén vad som
ar fel pa systemnivé har det enligt lansritten funnits fel och brister 1 FMC
som belastar foretridare for Avesina AB, dé dessa foretrddare har ansvar
bland annat for att rutiner f6ljs och att avvikelser rapporteras, men ocksé
for att kompetent personal anlitas. Styrelseledamdter i ett bolag med en
till omfattningen begrinsad verksambhet kan svarligen undgd ansvar. Sty-
relsens ansvar accentueras rorande uppgifter som ar centrala for
affirernas bedrivande. Kvalitetsrutiner inom hélso- och sjukvérd maéste
anses som centrala for affirernas bedrivande. — Shori Zand, som
styrelseledamot och VD i Avesina AB och enda styrelseledamot i
Specialistvard, och Daniel Zand, som &r styrelseledamot i Avesina AB,
extern firmatecknare for Specialistvard och utvecklingschef for bida
bolagen, bor ha tillracklig insyn i bada bolagen for att kunna forutse och
kontrollera bristerna i bland annat efterlevnad av rutiner och fel pa
systematiska nivaer. De maste ocksa i sina positioner i de bada bolagen
anses ha tillricklig kunskap och erfarenhet for att koordinera bolagens
kvalitetsarbete och utveckling samt ha befogenhet att ritta de brister som

intraffat.
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Specialistvard bestrider bifall till overklagandet och yrkar att kammar-
ritten ska foreldgga SLL att styrka sina pastdenden om allvarliga fel 1
yrkesutdvningen. Specialistvard anfor till stod for sin talan bland annat
foljande. SLL har uttryckligen valt att genomftra upphandlingen med
stod av bestimmelserna i den upphivda lagen (1992:1528) om offentlig
upphandling, ALOU, och ratteligen ska mélet provas mot bestimmel-
serna i denna lag. Bestdimmelsen 1 10 kap. 2 § andra stycket LOU be-
handlar foretradare som gjort sig skyldig till allvarligt fel 1 yrkesut6v-
ningen. Nagon motsvarande bestdmmelse finns inte i ALOU eller i de
tidigare gillande EG-direktiven. I punkten 1.15 i SLL:s forfrignings-
underlag anges att ”Anbudsgivare kan dven uteslutas om forhéllanden
enligt 6 kap. 9-10 §§ LOU foreligger (bl.a. konkurs, likvidation, tvings-
forvaltning, ackord, instillda betalningar, niringsforbud, brist eller all-
varligt fel i yrkesutdvningen)”. Genom att uttryckligen vélja bort en till-
lampning av bestdmmelserna i LOU har SLL valt bort att tillimpa den
fakultativa bestimmelsen om foretradare i denna lag. SLL &beropar 1 sitt
overklagande nya omsténdigheter till stod for sitt beslut att forkasta bola-
gets anbud. Varken ALOU eller LOU tillater en upphandlande myndighet
att i efterhand dndra villkoren for kvalificering av leverantdrer. — Savitt
avser innebdrden av begreppet 1 yrkesutévningen” framgar av beaktan-
desats 43 i direktiv 2004/18/EG att 6vertradelse av miljolagstiftningen
eller lagstiftningen om otillaten samverkan vid offentlig upphandling som
lett till lagakraftvunnen dom eller beslut med likvérdig effekt kan betrak-
tas som ett brott mot leverantérens yrkesetik eller som ett allvarligt fel.
SLL har inte forklarat pa vilket sitt anbudsgivaren Specialistvard 1 sin
yrkesutovning skulle ha orsakat sddana allvarliga fel som anges 1 10 kap.
2 § LOU ochi 6 kap. 9 § ALOU samt vad som pastds i SLL:s éverkla-
gande. — SLL:s beslut att utesluta Specialistvard fran fortsatt deltagande
bryter mot proportionalitetsprincipen, dels dirfor att nigra allvarliga fel 1
yrkesutévningen inte ligger bolaget till last och dels darfor att SLL valt
att tillimpa villkor som inte ingér 1 forfrdgningsunderlaget. SLL har

ocksa vid meddelande av beslutet att diskvalificera Specialistvéard brutit
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mot objektivitetsprincipen. — Ingen av de av SLL utpekade personerna
har begatt nagra fel eller vidtagit négra atgérder som skulle kunna ratt-
firdiga en diskvalificering av Specialistvards anbud. Ingen av dessa per-
soner har heller sjilva medverkat till att de pastadda allvarliga felen
skulle ha blivit begangna. — Betriffande beslutsforfarandet skulle SLL
ritteligen ha lamnat besked i frigan om uteslutning sé snart SLL fatt
kiannedom om alla omstindigheter som behdvdes for beslutet (se mal C-
21/03 och C-34/03 Fabricom SA mot Belgiska staten), vilket inte skett.
Underlatenheten fran SLL:s sida strider mot upphandlingsreglerna. Det
framgér inte heller av uteslutningsbeslutet vilka omstandigheter, det vill
siga vilka allvarliga fel i yrkesutévningen, som SLL tillskrivit Specialist-
vérd. Kravet pa oppenhet (transparens) fordrar att Specialistvérd, i egen-
skap av leverantor, bereds mojlighet att beméta de uppgifter som SLL
lagger till grund for uteslutningen innan beslutet faktiskt meddelas. SLL
har inte kommunicerat grunderna for uteslutning med Specialistvard.

— FMC AB ir en sjilvstindig juridisk person som inte deltar 1 forevaran-
de upphandling. Aven om bada bolagen FMC AB och Specialistvérd ver-
kar inom ett omrade som méjligen skulle kunna ben&mnas hilso- och
sjukvérd s 4r de bida bolagens verksamheter inte jamforbara. Den sam-
manblandning SLL gor av de tva bolagens verksamheter och att pastadda
fel och brister hos FMC AB ska laggas ett annat bolag 1 koncernen till

last saknar stod i gemenskapsritten.

SLL genméler i huvudsak f6ljande. Bade ALOU och LOU innehéller
bestimmelser som ger mojlighet att utesluta en leverantdr som gjort sig
skyldig till allvarligt fel i yrkesutdvningen. Ordalydelsen av bestdmmel-
serna i respektive lag &r, som Specialistvérd anfort, inte kongruenta, men
ger ind4 samma mojlighet att utesluta en leverantor vars foretrédare gjort
sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutdvningen. Féretradaren behdver inte
personligen ha gjort sig skyldig till de allvarliga felen. Det &r tillréckligt
att foretridaren ar ansvarig for de allvarliga felen. Att det funnits syste-
matiska brister i framforallt kvalitetsarbete avseende FMC bor belasta de

gemensamma foretriidarna eftersom de har ansvar bland annat for att
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rutiner 6ljs och avvikelser rapporteras, men dven att kompetent personal
anlitas. — Det finns stora likheter mellan verksamheterna hos FMC och
Specialistvard utéver att bida omfattas av begreppet hilso- och sjukvérd.
I bada verksamheterna ingar att genom diagnostiska atgirder klargdra om
en undersokt patient ar frisk eller ar i behov av vidare behandling. For
bada verksamheterna giller ocksé att om leverantoéren hanterar remisser
och svarsutlatanden bristfalligt eller felaktigt sa riskeras patientens hélsa,
antingen genom att denne ges fel behandling eller att patient som behdver
fortsatt vard inte far det. Foljaktligen stills hoga krav pa kvalitet 1 utfor-
ande av tjinsterna. Beslutet att utesluta Specialistvard stir 1 rimlig pro-
portion till for det forsta de brister och fel som fanns hos FMC och dess
ansvariga foretradare och for det andra — mot bakgrund av likheterna
mellan verksamheterna — till den patagliga och betydande risk for att de
brister som visat sig hos FMC skulle kunna komma att upprepas 1 Specia-
listvard och de negativa konsekvenser for patientsikerheten som detta
skulle kunna fa dven dir. — Savitt avser beslutsforfarandet far det avgoras
fran fall till fall huruvida ett beslut att utesluta en leverantdr ska meddelas
sirskilt eller forst i anslutning till tilldelningsbeslutet. I det aktuella fallet
skulle befintliga avtal inom vissa omraden 16pa ut inom kort varfor det
krivdes viss beslutsamhet for att sikerstilla fortsatt leverans av viktiga
tjanster. De fel och brister som fanns hos FMC skulle omdjligen kunna

rittas pé ett effektivt sétt inom de tidsfrister som fanns,

Specialistvird yttrar bland annat foljande. Att lansritten 1 sin dom gor
ett uttalande om vilken lag, ALOU eller LOU, som #r tilldmplig kan inte
laggas till grund for provningen. Detta d& SLL forst under provningen av
anbuden har lagt till de nya uteslutningskriterierna foretrddare och all-
varligt fel i yrkesutovningen. Det 4r inte ldnsritten, utan SLL, som avgor
vilka uteslutnings- och kvalificeringskriterier som ska tillimpas nér en
upphandling genomfors. Det fel som SLL begatt i denna upphandling ar
att skapa och tillimpa nya kriterier som inte framgér av forfrigningsun-
derlaget. Det strider mot principerna och reglerna om forutsebarhet och

oppenhet. — Frigan om ansvar 1 den form av verksamhet mélet ror reg-
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leras till alla delar i hilso- och sjukvérdslagen (1982:763), HSL, vilken
har foretride som lex specialis. Ansvaret for de medicinska verksam-
heterna vilar enligt denna lagstiftning uteslutande pé verksamhets-
cheferna. Varken bolagsledning eller koncernbolagsledning har nigon
riitt att kontrollera eller medicinskt 6vervaka de olika verksamheterna.
Ansvar for foretradare eller diskvalificering av anbudsgivare for allvarligt
fel i yrkesutdvningen pa sétt som anges i LOU och 1 ALOU kan aldrig
omfatta verksamhet inom hilso- och sjukvéardens omréden. Dessutom har
SLL inte formétt visa att nigot allvarligt fel begétts av vare sig Specia-
listvard, Avesina AB eller FMC. — Det borde sta klart for SLL att klinisk
fysiologi, dvs. kontraktsfremélet i denna upphandling, och asylsjukvér-
den inte 4r en liknande bransch/verksambhet, varken betréffande kompe-

tensprofilen eller betriffande innehéller i de olika vardtjénsterna.

SLL yttrar bland annat f6ljande. SLL instdmmer i att bestdmmelserna
rorande ansvar 1 HSL bor beaktas, men vill tillagga att HSL understryker
ansvaret for patientsikerhet och att verkande for god vérd aligger
styrelsen i privata vardbolag. I 28 § HSL anges bland annat att ledningen
av hilso- och sjukvard ska vara organiserad sa att den tillgodoser hog
patientsiikerhet och god kvalitet av vArden. Av forarbetena (prop.
1995/96:176 s. 57) framgér att ansvaret for att organisera ledningen av
hilso- och sjukvardsverksamheten i varje landsting ligger hos hilso- och
sjukvardsnamnden eller motsvarande och att, nér det géller den privata
varden, den associationsrittsliga regleringen ger besked om vem som bir
ansvaret for hur verksamheten organiseras. Om vardverksamheten
bedrivs i exempelvis aktiebolagsform ansvarar darfoér bolagets styrelse. I
enlighet med 29 § HSL avilar ansvaret f6r den medicinska verksamheten
gillande diagnostik eller vard och behandling av enskilda patienter
verksamhetschefen. Bolagets styrelse har ddremot det dvergripande
ansvaret for att tillgodose patientséikerhet och vérd. — SLL beslutade i
februari 2009 att foreta en medicinsk revision av FMC:s verksamhet. En
legitimerad ldkare anlitades for att genomftra den medicinska revisionen

och slutrapporten levererades den 10 juni 2009. Revisionsrapporten visar
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aterigen omfattande systematiska och organisatoriska brister 1 patient-
sikerhet och i den medicinska ledningsfunktionen. Lakarkompetensen
har inte varit tillricklig. Arbetsuppgifter har 6verldtits till personal som
inte har haft erforderlig utbildning och smittskyddslagen har inte f6ljts.
Dessutom har revisionen visat stora brister i journalforing. Det ér
moderbolaget i Avesina-koncernen, Avesina AB som bedriver FMC:s
verksamhet och det 4r styrelsen i Avesina AB som slutligen bér ansvaret
for patientsikerheten och god vard enligt 28 § HSL. Bade Shori Zand och
Daniel Zand sitter i styrelsen for Avesina AB och méste anses béra
ansvar som foretridare i Avesina AB. Detta ansvar omfattar att anstélla
eller anlita enbart kompetent och kvalificerad personal, att ge lampliga
arbetsuppgifter och att tillse att arbetet utfors i enlighet med Social-
styrelsens foreskrifter. Shori Zand och Daniel Zand ar samtidigt fore-
tradare i Specialistvird och det vidhalls att de brister som FMC, och
darmed Avesina AB, ansetts vara skyldiga till 4ven ska anses foreligga
hos Specialistvird da det foreligger identitet mellan de ansvariga fore-
tridarna for dessa bolag. Det 4r dessa ansvariga foretrddare som har att
tillse att fel och brister av detta slag inte uppsté i verksamheten. De fel
och brister som foreligger ér av sa allvarligt slag att SLL haft mojlighet

att utesluta Specialistvard frén ifrdgavarande upphandling.

Specialistvard yttrar bland annat foljande. Specialistvards verksam-
hetschef har, pa sitt som stadgas 1 HSL, klara arbetsuppgifter. Specia-
listvard har dven en anstilld medicinskt ledningsansvarig. Bada dessa
personer har relevant formell och reell kompetens samt ling erfarenhet
inom omrédet. Ingen av dem har nadgonsin kritiserats av Socialstyrelsen,
av SLL eller av smittskyddsenheten. Till detta ska ldggas att SLL har
gjort sina &rliga uppféljningar under de tre senaste dren utan att ha nagra
som helst synpunkter pa dessa nyckelpersoners sitt att utfora sina
uppgifter. Kritik har inte heller framforts muntligen vid sammantraden
med Socialstyrelsen och medicinska foretradare for SLL. SLL pdstar att
Shori Zand och Daniel Zand maste anses ha ett direkt eller indirekt

bestammande inflytande dver Specialistvard och dess verksamhet. Detta
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4r inte bara en ren spekulation utan dessutom en missuppfattning av hur
HSL och anslutande lagstiftning ska tillimpas. Om SLL:s pastiende
skulle ha varit riktigt skulle det strida mot HSL, d4 ansvaret for den
medicinska verksamheten ska ligga pa en patientansvarig legitimerad
lakare och inte fir béras av en annan person, vare sig fysisk eller juridisk.
Det ansvar SLL menar ska béras av Shori Zand och av Daniel Zand bérs
idag av medicinskt ansvarig lakare, medicinskt ansvarig sjukskdterska
eller nigon annan anstélld i den medicinska verksamheten i enlighet med
vad som stadgas i lagen. Det finns dock ingen medicinskt ansvarig inom
Specialistvard som har begétt brott eller gjort sig skyldig till allvarligt fel
i yrkesutovningen. — SLL valde den 29 januari 2009 att forléinga avtalet
med FMC for ytterligare en tvadrsperiod. Detta torde inte ha skett om det
funnits sidana allvarliga fel och brister i verksamheten som SLL péstér.
Socialstyrelsens utredning 4r inte slutford och ett slutligt besked 1 frAgan
torde droja. SLL tycks gora gillande att redan den omstdndigheten att
den regionala tillsynsmyndigheten i Stockholm genomfor en utredning ar
tillricklig grund for diskvalificering av Specialistvard, ndgot som inte har
stod i LOU. — Savitt avser vad SLL anfor angdende revision av FMC ér
FMC AB inte anbudsgivare i denna upphandling. Den medicinska
revisionen har inte kommunicerats med Avesina AB, med Specialistvérd
eller med ndgon annan ansvarig inom koncernen, eller ens med FMC.
Revisionen kom Avesina-koncernen tillhanda forst efter det att SLL

lamnat in sitt yttrande till kammarritten.
DOMSKAL

Kammarritten instimmer i linsrittens bedomning att Specialistvard &r att

betrakta som leverantér i denna upphandling.

Kammarritten instimmer dven i ldnsréttens beddmning att LOU ska
tillimpas vid bedomningen av den aktuella upphandlingen. Av detta f5l-
jer bl.a. att upphandlande myndighet har rétt att i enlighet med 10 kap.
2 § LOU utesluta leverantorer vars foretradare har gjort sig skyldig till

allvarligt fel 1 yrkesutdvningen.
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Det forhallandet att SLL i forfrigningsunderlaget angett att anbudsgivare
kan uteslutas om forhallanden enligt 6 kap. 9-10 §§ ALOU foreligger kan
enligt kammarrittens mening inte uppfattas som att SLL hérigenom valt
att inte tillimpa vad som sigs om foretradare i 10 kap. 2 § andra stycket
LOU i nu aktuell upphandling. Vad som anges i forfrigningsunderlaget
far snarare uppfattas som en information om att de fakultativa mojlig-
heter till uteslutning som finns kan komma att anvéndas. De omstindig-
heter som SLL ¢versiktligt beskriver och hanvisar till 1 uteslutnings-
beslutet som utgérande grunden for uteslutningen avser dessutom inte
handelser i Specialistvard. Beslutet om uteslutningen maste dérfor
uppfattas som grundat pd omsténdigheter hanforliga till 10 kap. 2 § andra
stycket LOU. Huvudfrigan i mélet &r darfor om SLL formatt visa att
foretradare for Specialistvard har gjort sig skyldig till allvarligt fel 1

yrkesutdvningen.

D4 SLL har att visa att foretradare for Specialistvard gjort sig skyldig till
allvarligt fel i yrkesutvningen ar det ocksé SLL som riskerar att inte
vinna bifall till sitt overklagande om SLL inte fullgjort denna sin
bevisbérda. Det saknas dédrmed skil for kammarritten att, sdsom
Specialistvard yrkat, foreldgga SLL att styrka sina péstdenden i denna
del, utan det ankommer istillet pd kammarrétten att prova om SLL har
fullgjort sin bevisbdrda. Specialistvards yrkande om att SLL ska

foreliggas att styrka sina pastdenden foranleder darfor ingen étgérd.

1 forarbetena till LOU (prop. 2006/07:128 s. 388) anges bl.a. f6ljande om
foretradare.

Nir det giller svenska leverantdrer, ar det huvudsakligen friga om
de befattningshavare som anges i 4 § lagen om néringsférbud. Varje
sadan befattningshavare som har en faktisk maktposition i den
juridiska personen ska anses som foretradare. Utdver denna krets av
legala foretridare kan det finnas andra personer som kan anses som
faktiska foretradare for juridiska personer. Avgdrande dr om
foretradaren har betydande intresse, genom exempelvis eget eller
nirstaendes aktie- eller andelsinnehav, och bestimmande inflytande
sver den juridiska personen. Bestdmmande inflytande kan foreligga
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da foretridaren genom fullmakt har rétt att bestimma 6ver den
juridiska personens medel. Den som satt en bulvan eller malvakt i
sitt stille har i regel ett bestimmande inflytande och kan bedomas
som foretradare. Aven foretridare for moderforetag kan beddmas
som faktisk foretridare for ett dotterbolag. Fragan vem som ér
foretradare for en juridisk person ska avgéras utifrn objektiva om-
stindigheter i det enskilda fallet.

I 4 § lagen (1986:436) om néringsférbud utpekas som legala befattnings-
havare, sdvitt avser aktiebolag, ledamot och suppleant i styrelsen samt

verkstillande direktdr och vice verkstillande direktor.

SLL har i lansritten endast namngett Shori Zand som péstidd foretrddare
for Specialistvard. [ kammarritten har SLL gjort gillande att dven Daniel
Zand ska betraktas som foretriadare for Specialistvard. Vidare har SLL i
kammarritten, utan att namnge dessa, gjort gillande att det finns andra
personer som dr gemensamma foretridare for Avesina AB och Specia-
listvard och som ingar i den gemensamma ledningen: verksamhetsche-
ferna fran samtliga enheter, personalansvarig, utvecklingsansvarig, eko-
nomichef, HR-chef, ink6pschef, affirsomrddescheferna, marknadschef

och uppstartschef.

Enligt kammarrittens mening har SLL inte betrdffande nigon av de icke
namngivna personerna visat att det féreligger sddana omsténdigheter att
de #r att betrakta som foretriddare for Specialistvird. Daremot &r det
enligt kammarrittens mening visat att 1 vart fall Shori Zand, i1 egenskap
bl.a. av ensam styrelseledamot 1 Specialistvérd, vid tidpunkten for
beslutet om uteslutning, varit att betrakta som foretridare f6r Specialist-

véard i den mening som avses 1 10 kap. 2 § LOU.

De allvarliga fel Shori Zand pastés ha begatt i yrkesutévningen &r
hianforliga till verksamhet 1 FMC, vilken bedrivs i annat bolag 4n

Specialistvard.

Av uppgifterna i den arsredovisning som finns i malet att déma synes

verksamheten 1 FMC, i vart fall sedan maj 2007, ha bedrivits i Avesina



Sida 11
Mal nr 1406-09

AB. Dessforinnan ska verksamheten i FMC ha bedrivits i FMC AB, ett
dotterbolag till Avesina AB. Shori Zand har under den tid de aktuella

felen begicks varit styrelseledamot och VD 1 Avesina AB.

Kammarritten finner i likhet med l&nsritten att den utredning som
foreldg vid tidpunkten for uteslutningen visar att det begtts fel 1
verksamheten i FMC som, med beaktande av att det bland annat &r friga
om fel av en art som kan leda till fara for patienter, ar att anse som
allvarliga. Kammarritten finner dven att de &beropade felen till sin art far
anses vara sddana att de #r relevanta for nu aktuell upphandling. Detta
med hinsyn till vad SLL anfort betrdffande att det sdvil 1 FMC:s
verksamhet som i den verksamhet som &r féremal for nu aktuell
upphandling ingér att genom diagnostiska dtgirder klargéra om en
undersokt patient &r frisk eller &r i behov av vidare behandling, samt att
det forhallandet att en leverantor hanterar remisser och svarsutlatanden
bristfilligt eller felaktigt medfor en risk for patientens hilsa, antingen
genom att denne ges fel behandling eller att patient som behdver fortsatt

vard inte far det.

Fraga ar d& om de allvarliga fel som pdvisats, helt eller delvis, kan ldggas
Shori Zand till last pé ett sddant sétt att hon kan anses ha gjort sig skyldig

till allvarligt fel 1 yrkesutdvningen.

Bestdmmelsen i LOU om mojlighet till uteslutning pé& grund av att fore-
tridare for leverantoren gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkes-
utdvningen torde grundas pa att det generellt sett far anses finnas en till-
rickligt stor risk for att en foretrddare som begatt ett allvarligt fel 1 sin
yrkesutovning gor samma eller liknande allvarliga fel igen och att en
upphandlande myndighet ska ha mojlighet att undvika att ingd upphand-
lingskontrakt med leverantorer som har sidana foretridare. Det kan
darfor enligt kammarrattens mening inte krévas att en foretradare
personligen har gjort sig skyldig till allvarliga fel 1 yrkesutdvningen, utan

det #r tillrackligt att foretradaren kan lastas for dessa.
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Kammarritten instimmer i linsréttens bedomning att fel som &r
hinforliga till enskilda befattningshavare i FMC:s verksambhet inte ska
belasta foretridarna for de bolag i vilka verksamheten bedrivs, i den mén
felen inte dven kan anses hanforliga till foretridarna. Brister i rutiner och
brister i systematiskt kvalitetsarbete far dock enligt kammarrattens
mening vanligen anses vara fel av sddan art som ytterst kan ldggas
ledningen for en verksamhet till last. I férevarande mal uppkommer dock
frigan om det forhallandet att det finns forfattningsbestdmmelser om att
det inom halso- och sjukvérd ska finnas en verksamhetschef som svarar
for verksamheten paverkar det ansvar som Shori Zand har haft p& grund

av sin position 1 FMC.

De grundliggande bestdmmelserna om ansvarsfordelningen mellan
ledningen for en vardinrittning och vardinrattningens verksamhetschef
finns i HSL. 128 § HSL anges att ledningen av hélso- och sjukvard ska
vara organiserad s att den tillgodoser hog patientsdkerhet och god
kvalitet av varden samt frimjar kostnadseffektivitet. Enligt 29 § forsta
stycket HSL ska det inom hilso- och sjukvérd finnas ndgon som svarar
for verksamheten (verksamhbetschef). Verksamhetschefen far dock
bestimma Gver diagnostik eller vard och behandling av enskilda patienter
endast om han eller hon har tillricklig kompetens och erfarenhet for

detta.

I forarbetena (prop. 1995/96:176) anges betréaffande vardgivarens
kvalitetssakring bl.a. att

vardgivaren ska utveckla metoder for att noga félja och analysera
utvecklingen vad giller kvalitet och sikerhet och att detta t.ex.
giller system som synliggdr forekomsten av risktillbud eller s.k.
avvikande hindelser (s. 53).

Vidare anges betriffande ledningsansvaret inom hélso- och sjukvérden

(s. 57) att

nér det giller den privata varden ger den associationsrittsliga
regleringen besked om vem som bér ansvaret for hur
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verksamheten organiseras. Om vardverksamheten bedrivs i
exempelvis aktiebolagsform ansvarar bolagets styrelse.

Den omstindigheten att en verksamhetschef f6r en vardinrdttning har
alagts ett stort ansvar for den verksamhet som bedrivs medfor sdledes
inte att allt ansvar for hur verksamheten bedrivs har lyfts frén styrelsen.
Styrelsen har fortfarande ett 6vergripande ansvar for hur verksamheten ar
organiserad, att kvalitetssikrande rutiner finns och har ocksé ansvaret for
att den personal som arbetar i verksamheten dr kompetent att utféra de

arbetsuppgifter verksamheten kriver.

Inom ramen for FMC:s verksambhet har det begatts fel, vilka fatt och
kunnat fa allvarliga konsekvenser for patienter. Exempel pé sddana fel ar
fordrojt omhindertagande av patient med smittsam lungtuberkulos,
aterkommande missar i remisshantering, underméliga medicinska
remisser och fynd av ett stort antal icke atgirdade patientjournaler med
patologiska provsvar. Savil kvantiteten av begdngna fel i FMC som arten
av dessa innebir enligt kammarritten att felen inte endast kan hinforas
till enskilda befattningshavare utan &r att betrakta som systematiska
brister. De systematiska bristerna 1 verksamheten kan enligt kammar-
ritten inte heller endast hinforas till verksamhetschefen, utan far dven
anses belasta styrelsen i dess funktion som ytterst ansvarig for verk-
samheten, i vilket dven ligger ett yttersta ansvar for att brister i organi-
sationen som #dventyrar patienternas intresse av en siker vard uppmérk-
sammas och atgirdas. De brister som forelegat pa systemnivé och som
styrelsen far anses till viss del ansvarig for har 1 forlingningen inneburit
en fara for patienter som uppsokt FMC och har darmed varit att betrakta

som allvarliga.

I den nyckelposition Shori Zand har haft i Avesina AB far hon anses ha
haft mojlighet att tillse att verksamheten i FMC varit organiserad pa
sddant sitt att flera av de systematiska brister som varit f6r handen
kunnat undvikas och avhjilpas. En del av ansvaret {or att allvarliga fel

har begétts i verksamheten 1 FMC faller ddrmed pa henne.
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Av utredningen framgar att FMC vid tidpunkten for uteslutandet hade
vidtagit vissa atgrder for att komma tillratta med de brister som funnits 1
verksamheten. Kammarritten beddmer emellertid att for kort tid f6rlopt
fran det att atgirder vidtagits till det att Specialistvard uteslutits fran
upphandlingen for att det ska kunna anses tillrickligt klart att risken for
att nya fel av liknande art och omfattning ska uppkomma minimerats 1

tillricklig grad.

Kammarritten finner sammanfattningsvis att SLL har visat att Specia-
listvérds foretradare Shori Zand har gjort sig skyldig till allvarligt fel i
yrkesutovningen. Vid detta forhéllande saknas anledning att ta stdllning

till om #ven Daniel Zand har varit foretrddare for Specialistvard.

SLL har dirmed haft fog for att utesluta Specialistvérd, som &r att
betrakta som leverantor, ur den aktuella upphandlingen. Vad som
framkommit i malet visar inte att beslutet om uteslutning strider mot

likabehandlingsprincipen.

Vad Specialistvard anfort om bristande kommunicering, att Social-
styrelsen vid tidpunkten for beslutet om uteslutning inte skiljt sig fran
saken genom beslut, m.m. innebér enligt kammarrittens mening inte
heller att beslutet om uteslutning strider mot négon tilldmplig regel eller

princip.
DOMSLUT
Med bifall till 6verklagandet undanrdjer kammarrétten ldnsréttens dom.

UR MAN OVERKLAGAR (fonnulal 1) se bilaga.

imifhlom oL, /7— 3&.\ Mol _lo—r

Kenneth Sundlof As’md Eke Maria Jonsson
kammarrittsrad kammarrittsrad tf assessor
referent vy Cp
Lisa Englund

foredragande
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Stockhoims lins landsting (SLL) har genomf{ort en forenklad upphandling
avseende Gjanster inom klinisk fysiologi och klinisk neurofysiologi, SLL
1017 Upphandlingen har omfattat fem olika objekt,

(A) Arbetsfysiologi/Hjaridiagnostik,

(B) Lungf’unkti(ms;diugnos{ik/Bl()danalyser‘,

(C) Neurofysiologi,

(D) Perifer cirkulationsdiagnostik och

(E) Somnapnéundersdkningar.

Av tilldelningsbesiut fran den 18 november 2008 (protokollsutdrag fran
Hailso- och sjukvérdsnamnden) framgar att SLL beslutat att anta bud f{rin

andra anbudsgivare dn Avesina Specialistvird AB (Specialistvard).
YREKANDEN MED MERA

Specialistvird har ansGkt om gverprdvning enligt LOU avseende objekten
(A) Arbetsfysiologi/Hjéirtdiagnostik, (B) Lungfunktionsdiagnostik/-
Blodanalyser, (D) Perifer cirkulationsdiagnostik och (E) Sémnapnéunder-
sékningar. Till stod for sin talan anfor bolaget bland annat f6ljande.
Specialistvard konstaterar att SLL har valt att tillimpa lagen (1992:1528)
om offentlig upphandling — ALOU — trots atl denna lag upphorde att gélla
den 31 december 2007. Specialistvéard valjer dérfor att bygga sin
argumentering bland annat frin denna lag. Den utvérdering som SLL har
genomfort i denna upphandling vidlades sddana allvarliga brister att de
grundlaggande kraven om affarsmissighet, transparens och likabehandling
inte iakttagits. Genom att SLL har brustit 1 sina forpliktelser och dessutom
avvikit frin sina egna villkor 1 forfragningsunderlaget har Specialistvard
lidit skada eller riskerar i vart fall att lida skada. Specialistvard &r
dotterbolag till Avesina AB, forutom dessa tva bolag ingér 1 koncernen

sven FlyktingMedicinskt Centrum AB som ocksé #r dotterbolag till
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Avesina AB. En leverantér kan diskvalificeras om leverantoren inte
uppfyller i forfragningsunderlaget stéllda levalifikationskriterier. Nar det
galler punkten 4 1 6 kap 9 §. ALOU och punkten 4110kap. 2 § LOU
framgér det av direktiv 2004/18/EG, beaktandesats 43, att om0 det 1
nationell Titt ingér sddana bestdmmelser kan dvertridelse av nationell
Jagstiftning, som lett till lagakraftvunnen dom eller beslut med likvardig
effekt, betraktas som brott mot Jeverantorens yrkesetik eller som ett
allvarligt fel. Nagon gemenskapsrittslig definition av begreppet allvarhgt
fel 1 yrkesutdvningen finns nte. Medlemsstaten far definiera begreppet i
sin nationella lagstiftning och sjélv avgdra om underlatenhet att fullgdra
vissa skyldigheter utgor ett sadant fel. Ndgon sérskild nationell lagstifining
om diskvalificering av vissa leverantorer finms inte i svensk lagstiftning,
forutom vissa bestammelser 1 Brottsbalken och i miljdlagstiftningen. Det
har dverlamnats at medlemsstaten att definiera vad som #r ett allvarligt fel 1
yrkesutdvningen, KOM (2001) 566 stutlig, s. 30. Lansratten i Stoclkholms
lin har ; dom den 9 maj 2008 uttalat 1 mal ot 1510-08 att reglerna i 1 kap.
17 § LOU om uteslutande frém deltagande i upphandling bor tolkas
restriktivt. Det méste finnas ett samband mellan felet 1 yrkesutdvningen
och det som upphandlas, det vill saga lontraktsforemélet, for att et
uteslutande av en leverantor skall vara mojligt att gbra i
kvalificeringsfasen. Sjdlviallet maste dven det allvarliga felet 1
yrkesutdvningen vara négot som belastar den Jeverantdr som soker vinna
anbudstavlingen. Bt allvarligt fel som nagon annan dn anbudsgivaren gjort
sig skyldig till 1 sin yrkesutovning &r inte nagon uteslutningsgrund for
nigon annan anbudsgivare. Inte heller ostyrkta och obekriftade fel 1
yrkesutdvningen kan laggas ill grund for att diskvalificera en
anbudsgivare. Beslutet att utesluta en anbudsgivare skall vara
proportionerligt till hur allvarlig den forseelse ar som det ar fraga om.
Forseelsens art maste dirfor beaktas liksom vad leverantoren har vidiagit
for atgarder for att hindra en upprepning. Vidare maste beaktas om det var

friga om en enstaka forseelse eller upprepade forseelser och om forseelsen
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begicks nyligen eller for lange sedan. Av skrivelse frin avdelningschef {Or
avdelningen for sérskilda vardfragor inom SLL frén den 24 november 2008
framgdrbland annat att det underlag som-legat till grund for uteslutningen
utgor ett internt PM daterat deh 17 november 2008. Redan av rubriken,
Angaende medicinska problem pa Flyktingmedicinskt centrum Avesina
AB, (ill denna promemoria framgér att de pastddda felen och problemen
inte avser anbudsgivaren Specialistvard. Uteslutningen har istillet skett pé

grund av pastadda fel och brister hos en helt annan juridisk person,

nimligen FlyktingMedicinskt Centrum AB. Friagan huruvida fel blivit
begangna av detta bolag kommer att besvaras nir Socialstyrelsen meddetar

beslut i saken, vilket torde ske tidigast | januari manad ar 2009.

Till ansdkan har Specialistvard fogat forfragningsunderlagel daterat den 22
maj 2008 och skrivelse fran avdelningschef Kitty Kook Wennberg vid
avdelningen for sérskilda vardfrégor dir det framgér att pa friga frén
Specialistvard bekraftas att som stod for uteslutningen utgdr en intern PM

daterat den 17 november 2008.

Linsritten beslutade den 27 november 2008 att upphandlingen tills vidare

inte fick avslutas.

SLL hemstaller att lansratten l[amnar Specialistvards begéran om
verprovning av upphandlingen utan bifall och yrkar att ldnsratten
upphaver det interimistiska beslutet fran den 27 november 2008, Till stod
for talan anfors bland annat foljande. Som framgér av Specialistvérds
anbud bestar koncernen Avesina av moderbolaget Avesina AB och bland
annat dotterbolagen Specialistvard och FlyktingMedicinskt Centrum AB.
Det senare 4r i dagsliget en leverantor #i11 SLL. Namnet Avesina anvinds
anbudet ibland for att beskriva moderbolaget Avesina AB och ibland for
att beskriva Specialistvard. Det forekommer dven forvaxling i

Specialistvards eget anbud om vem som skall anses vara anbudsgivaren.
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Bolagen delar flera viktiga element, bland annat &r de bada verksamma
inom hilso- och sjukvérd, har gemensam VD, dgare och kontaktperson, det
vill siga Shori Zand samt et ident:iskt avvikelsehanteringssystem. SLL har
i samband med kvaliﬁceringsfasen bedomt att Avesina AB, Specialistvérd
’och FlyktingMedicinskt Centrum AB #r en och samma leverantdr. I punkt
l 15 Kvalificering/Provning av anbudsgivaren i forfy dgningsunderlaget
beskrev SLL hur provaingen av anbudsgivaren skulle ske och att
anbudsgivare kan uteslutas om sorhallande enligt 6 kap. 9 och 10 §8
ALOU foreligger, inkluderande bland anmat brott eller allvarligt fel
avseende yrkesutdvningen (motsvarande bestammelser finns 1 10 kap. 2 §
LOU). Det finns sparsaim vigledning i bade rittspraxis och lagstiftning om
vad som utgor allvarliga fel i yrkesutdovningen som kan leda till
diskvalificering av vissa leverantorer under 6 kap. 9 § punkt 4 ALOU. SLL
har bedomt att det finns sakligt medicinskt skl for att utesluta
Specialistvéard fran deltagande 1 upphandlingen av Klinisk fysiologi och
neurofysiologi pé grund av de allvarliga bristerna i bade diagnos och
sikerhetsrutiner (och deras efterlevnad) som upptackts hos
FlyktingMedicinskt Centrum AB. Bolaget 4r foremal for en phgaende
utredning. Patientsdkerhet ar av stérsta betydelse vid upphandlingar av
halso- och sjukvardstjanster som SLL genomfor. Det dligger darfor SLL att
sakerstilla att leverantorerna av hiilso- och sjukvardstjanster inte exponerar
patienter for vésentliga risker 1 utforandet av deras uppdrag. Det ar
uppgifterna i en ntern PM, frén chefs6verldkare Henrik Almkvist och
verlikare samt medicinskt saklunnig Mats Ek som I amfor allt ligger till
grund for uteslutningen av Specialistvird. I promemorian redovisas
exempel pa allvarliga fel som Agt ram hos FlyktingMedicinskt Centrum
AB. Uppgiftemna ar insamlade fran interna avtalsuppfoljningar,
Smittskyddsenheten och Socialstyrelsen. Av uppgiftermna foljer bland annat
bristande rutiner avseende identitetskontroll av patienter, misstolkning av
prover och missad diagnosticering av s sjukdom, fordrojt omhindertagande,

brister 1 uppfdljning av utebliven patient, brister 1 remisshantering och
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remittering, undermaliga remisser, feltolkning av provsvar och brister i
bevakning om att rutinerna cfterlevs i verksamheten. Utdver dessa brister
frathkommer ytterligare uppgifter i Socialstyrelsens pagéende utredning av
FlyktingMedicinskt Centrum AB om oforklarlig forskrivning av
likemedel, forfalskade remisser och brister i journalforing. Dessa
problemexempel visar pd fel som uppkommit ur sdvil systemaliska brister,
som enskilda befattningshavares fel och att mot bakgrund av det som
beslaivits dr en sammantagen medicinskt bedémning att foretaget Avesina
AB har péatagliga brister i forméga i systematiskt medicinskt
kvalitetsarbete. Med anledning hirav anser SLL att det finns en betydande
och pataglig risk for patientsikerheten och at{ dessa oacceptabla brister
skulle kunna upprepas i elt annat Avesinabolag, Detta med hinsyn il att
bolagen har samma ledning, dgare och avvikelsehanteringssystem. SLL
bedémde darfor atl dessa brister tillsammans utgjorde allvarliga fel i
yrkesutdvningen vilket fick til] foljd att Specialistvard uteslots fran

upphandlingen.

Till yttrandet har SLL fogat en foretagspresentation over Avesing, en
beskrivning av ett hanteringsprogram for avvikelsehantering frin
FlyktingMedicinskt Centrum AB och en beskrivning dver ett system for
avvikelserapportering frin Avesina. SLL har till yttrandet dven fogat en
promemoria daterad den 17 november 2008 undertecknad av cheflakare
Henrik Almqvist och §verldkare och sakkunnig Jikare Mats Ek dér det
beskrivs ett antal medicinska problem vid verksamheterna vid
FlyktingMedicinskt Centrum Nort i Rissne, Syd i Fittja samt i Sodertilje
och socialstyrelsens minnesanteckningar efter besdk vid

FlyktingMedicinskt Centrum i Rissne den 15 september 2008,

Lansratten beslutade den 8 december 2008 att avsld SLL: s yrkande om att

det interimistiska beslutet frén den 27 november skall upphdvas.
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Specialistvard anfor bland annat foljande. SLL gor inte gillande att nigra
fel och brister skulle vidlada Specialistvérd. Det framgér tydligt av
forfragningsunderlaget att det 10 sig om en enda anbudsgivare och det
framgfr inte att SLL skulle dga ratt att granska och prova andra bolag an de
som #r anbudsgivare. SLL har anfort att namnet Avesina anvands i anbudet
ibland for att beskriva moderbolaget Avesina AB och ibland for att
beskriva Specialistvard och tagit detta som intakt for att nagon annan
juridisk person &n Specialistvérd skulle vara anbudsgivare. Denna
invindning fortjinar inte att fasta avseende vid i méalet eftersom det klart
framgar av forfrigningsunderlaget att det dr Specialistvird som ar
anbudsgivare. SLL péstér dven att flera viktiga element delas mellan
bolagen i Avesinakoncernen. Aft sidana element var kriterier 1 provningen
framgér inte av forfragningsunderlaget. Betraffande relkvisitet allvarligt fel
i yrkesutdvningen géller att den upphandlande myndigheten skall kunna
visa att en leverantdr pé ett allvarligt satt brustit i sin yrkesutdvning.
Leverantdren skall ha dvertritt olika bestammelser, inklusive etiska regler
som galler for hans néringsverksambet eller den bransch han verkar 1, utan
att det ar friga om brott. Enbart det forhallandet att den upphandlande
myndigheten befinner sig 1 tvist angdende en tidigare upphandling
berattigar, enligt den tidigare tillsynsmyndigheten NOU: s mening, inte
myndigheten att forkasta ett anbud. En uppgift som diskvalificerar en
leverantér méste vara relevant for den aktuella upphandlingen och vara av
visentlig betydelse for kontraktsforemalet (proportionalitetsprincipen). Det
strider mot proportionalitetsprincipen att diskvalificera en anbudsgivare
mot kriterier som ér helt frikopplade frin denna juridiska enhet. For att ett
sidant fel som SLL nu dberopar som grund for uteslutningen skall anses
som ett allvarligt fel 1 yrkesutdvningen fordras forst och framst att
Socialstyrelsen skilt sig frin saken genom ett beslut 1 drendet. 1
Specialistvards anstkan om gverprovning presenteras Avesinakoncernen i
korta ordalag. Dér anges bland annat atl ioncernen idag har 250 anstillda,

vilka ar verksamma pé ett flertal olika platser runt om 1 Sverige.



) ) Sida §
LANSRATTENT pPOM 23599-08
STOCKHOLMS LAN 2008-02-04

Socialstyrelsens provning avser en enhet inom ett foretag med tre skilda

geografiska verksamhetsomraden.

Till yttrandet har Specialistvéard fogat utdrag ur Specialistvards ifyllda
anbudsformﬁléir, SLL: s rapport avseende upphandling av tjanster inom
klinisk fysiologi och klinisk neurofysiologi frin den 6 november 2008 dir
det framgdr att Avesina AB utesluts fran att delta i upphandlingen enligt 6

kap. 9 § ALOU samt tre intyg angicnde Avesina AB.

SLL anfor bland annat foljande. Bolagen mom Avesinakoncernen skall
betraktas som en och samma leverantor. ALt det forhaller sig pé detta satt
syns 1 verksamheten, | ledningen, i rutinerna och i deras anbud. Vid
inlimnandet av anbudet fanns ett brev undertecknat av Shori Zand, VD {or
moderbolaget. Shori Zand ar dessutom utnamnd som kontaktperson for
anbudet. I anbudet anges bland annat att Avesina avlamnar anbudet. Med
Avesina méste forstas Avesina AB eftersom det enligt brevet ar Avesina
AB som star for bilagorna och Avesina AB som uttryckligen étar sig att ha
arbetsgivar- och driftsansvar for tjanster inom klinisk fysiolo gi. Det finns
fven andra exempel i anbudet dér Avesina blandar ihop sina verksamheter.
Mot bakgrund hérav och att SLL anser att det foreligger sddana
forhallanden som ér att betrakta som allvarliga fel 1 yrkesutévningen har
SLL haft ratt att utesluta Specialistvard. Det ar séllsynt att SLL utesluter en
16\/6?&1}161’ i en upphandling eftersom det kravs sirskilda skél hér{or. I detta
fall anser SLL dock att sidana skl finns. Patientsélkerhet och
tillhandahallandet av god vérd dr av storsta betydelse i upphandlingar av
hilso- och sjukvérdstjanster. Att Socialstyrelsen inte har avslutat sin
utredning saknar betydelse. Socialstyrelsen och SLL &r separata
myndigheter med olika tidsfrister och ansvar. Vid provaingen och
uteslutningen av Specialistvérd tog SLL stillning till de uppgifter som
inkom bide externt fran Socialstyrelsens utredning den 16 oktober 2008

och internt genom Haélso- och sjukvardsndmndens forvaltnings (HSNI)
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avtalsuppfoljningar och fattade darefter ett sjalvstandigt beslut.
Specialistvérd har #i1] sitt senaste ytirande fogat ett antal intyg. Det finns
bland annat tvé intyg frén anstillda inom FISNT daterade den 15 maj och
den 25 juli 2008. Det bor noteras att intygen fran HSNT skrevs innan HSNT
fatt kannedom om de allvarliga brister som fanns hos FlyktingMedicinskt

Centrum AB.

Til] ytirandet har SLL fogat forsittsbladet i1l Specialistvards anbud
undertecknat av Shori Zand den 8 september 2008 dar det bland annat
framgér att Avesina AB 4tar sig att ha arbetsgivar- och driftsansvar for
tjanster inom Klinisk fysiologi. SLL har til] yttrandet dven fogat en
skrivelse med rubriken Exempel pé hur Avesina blandar ihop sina

verksamheter 1 anbudet.

Specialistvird anfor bland annat foljande. P4 samma sitt som Stockholms
1ins landsting 1 sina yttranden fsrlcortar den egna organisationens namn till
SLL och Hilso- och sjukcvardsnamndens forvalining till HSNf har Avesina
Specialistvird AB valt att av framstillningstekniska skil omsom anvénda
forkortningen Avesina och Specialistvird. Det finns ingen risk for
sammanblandning av organisationerna som SLL i sitt yttrande gor
gillande. Specialistvard kan mot SLL: s pastaenden redovisa skriftliga
intyg frén flera verksamhetsansvariga inom S L-sfaren men ocksé fran
andra landsting. Asikter, snarare 4n insikter, frin personer soi dr perifera i
forhallande till verksambeterna har varit avgorande for myndighetens
beslut aft digkvalificera bolaget. En olind intern utredning, som upprattats
efter myndighetens beslut om att diskvalificera bolaget, och hinvismngar
ill paghende utredningar mot andra juridiska personer an den som ar
anbudsgivare ar inte tillracklig grund or att tillampa bestammelsen 16 kap.
9 § fjirde punkten ALOU. Vad SLL anfor om patientsikerhet och
fillhandahallande av god vard &r sjalvilarheter som inte sérskilt behover

papekas. Specialistvard kan Konstatera att en av de leverantorer som utsetts
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som vinnare i tilldelningsbeslutet dr ett virdforetag som reviderats vid ett
lotal tillfillen av Socialstyrelsen och for nérvarande har ett antal Lex
Maria-arenden som Socialstyrelsen dnnu inte slutligen behandlat.
Specialistvard avstér frin att bifoga skrifilig bevisning om saken eftersom
det skulle kunna skada andra leverartorer. Emellertid utgdr SLL: s
agerande genom denna jmiorelse en direkt diskriminering av
Specialistvard som strider mot den grundldggande regeln om
likabehandling i ALOU och LOU. Det finns sjilvilart samverkansfaktorer
som ir sammankopplade inom koncernen Avesina. Detta giller till
exempel uppfoljnings- och kvalitetssikringssystemen. Det finns dven andra
kopplingar som bade dr lapliga och nédvindiga mellan cn koncernmoder

och koncernens olika dotterbolag,.

Till yttrandet har Specialistvard fogat SLL: s minnesanteckningar fran den
19 oktober 2006, den 15 december 2007 och den 20 november 2008 efter
avtalsuppfoljning med GynSpecialisterna AB, SLL: s sammanstillning av
uppfyllelse av kvalitetsmal for basal horselrehabilitering 2008 daterat den
17 decemnber 2008, SLL: s minnesanteckningar frin avstimningsmote med
Avesina den 1 december 2008 upprittat den 17 december 2008, referens
fran HSNF avseende GynSpecialisterna i Kista samt referens fran Vard-

och omsorgsforvaltningen i Helsingborg,

SLL anfor bland annat foljande. Socialstyrelsens tillsynsenhets beslut
publicerade den 23 januari 2009 sex beslut och pressmeddelande dar
Socialstyrelsen riktar hérd kritik mot FlyktingMedicinskt Centrum AB.
Sedan &r 2007 har Socialstyrelsen utrett F IyktingMedicinskt Centrum AB.
Det konstateras ha funnits en rad brister som ar fullstandigt oacceptabla.
Av besluten framgér bland annat allvarliga brister i journalforing, felaktiga
eller fordrojda diagnoser, prov- och remissvar limnade utan dtgérd, brist p&
viktiga rutiner inom ett antal omraden och bristfallig egenkontroll och

uppfolining. Med anledning hiarav vidhaller SLL att det finns en betydande
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och pataglig risk for patientsikerheten och atl dessa oacceptabla brister
slculle lounna upprepas 1 ett annat Avesinabolag. Detta med hénsyn till att
bolagen har samma ledning, agare, brist pa rutiner och

-avvikelsehanteringssystem.

Till yttrandet fogas Socialstyrelsens pressmeddelande av den 23 januari
2009, och myndighetens beslut av samma datum med diarienumren 44-
81/2008, 44-3597/2008, 44-3596/2008, 44-794/2008, 41-1970/2008 och
44-5521/2008.

Linsratten har i dom denna dag i mél nummer 23648-08, 23649-08 och
23695-08 bifallit Medical Support 1 Stockholms ABs, Globen Heart ABs
och S:t Gérans Sjukhus ABs ansdkan om gverprovning av den
ifrégavarande upphandlingen och forordnat att upphandlingen inte far

avslutas innan rittelse skett.

DOMSKAL
Tilldmpliga bestéimmelser

Av 10 kap 2 § LOU framgér att en leverantdr kan uteslutas att delta i en
upphandling om leverantoren

1 #r i konkurs eller likvidation, & under tvangsforvaltning eller ar foremal
for ackord eller tills vidare har installt sina betalningar eller & underkastad
naringsforbud,

2 4y foremal for ansdkan om konkurs, tvangslikvidation,
tvéngsforvaltning, ackord eller annal liknande forfarande,

3. genom lagakraftvunnen dom #r domd for brott avseende
yrkesutdvninger,

4. har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutdvningen och den
upphandlande myndi gheten kan visa detta,

5. inte har fullgjort sina &ligganden avseende socialforsikringsavgifter eller
skatt i det egna landet eller i det Jand dar upphandlingen sker, eller

6.} nagot vasentligt hénseende har 14tit bli att limna begérda upplysningar
eller lamnal felaktiga upplysningar som begirts med stod av denna
bestammelse.

At leverantdren en juridisk person, far leverantoren uieslutas om en
foretradare for den juridiska personen har domts for brott som avses i
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(Brsta stycket 3 eller gjort sig skyldig till sddant fel som avses i forsta
stycket 4.

Myndigheten far begira att en leveranidr visar att det inte finns nigon
grund for att utesluta leverantoren med stéd av forsta stycket 1,2, 3 eller 5.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér foljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundlaggande principerna i | kap. 9 §
eller négon annan bestimmelse 1 denna lag och detta har med{ort att
leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, skall ritten besluta
atl upphandlingen skall goras om eller att den far avslutas forst sedan
rittelse gjorts.

Léinsrétiens bedomning

Parterna har hinvisat Gll lagen (1992:1528) om offentlig upphandling,
ALOU, och SLL har anfért att uteslutningen av Specialistvird [rin
upphandlingen har skett med stod av 6 kap. 9 § punkt 4 i denna lag. Som
lansratten konstaterat i dom den 16 juli 2008, mal nr 15041-08, har den i
malet aktuella upphandlingen pabdrjats efter den 31 december 2007 och
darfor skall enligt gvergdngsbestdimmelserna till lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, LOU, denna lag tillampas f0r denna upphandling

Linstitten finner ingen anledning at( fréngd denna beddémning.

Fragan i mélet ar sdledes om SLL med stod av 10 kap. 2 § fiarde punkten

LOU haft stod for att utesluta Specialistvird frin upphandlingen.

Kammarratten i Stockholm har i dom den 11 december 1996 1 mél nr
8647-1996 uttalat att reglerna om uteslutande frin deltagande i
upphandling bor tolkas restriktivt, Lansritten finner dock att vad géller
upphandlingar av tjénster om hiilso- och sjukvarden bor 10 kap. 2 § LOU
inte ges samma restriktiva tolkning om de pastddda allvarliga felen hanfor
sig till brister som kan leda till fara for patienter. Provningen av om
allvarliga fel 1 yrkesutoévningen foreligger kan inte heller begransas, s som

Specialistvard anfort, 1] fall dar andra myndigheter, 1 forevarande fall
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framfor allt Socialstyrelsen, skilt sig frén saken genom beslut. Aven vad
som framkommit vid en pigiende provning vid annan myndighet dn den
upphandlande myndigheten skall lunna ligga till grund for en beddmning

av om allvarliga fel i yrkesutévningen foreligger.

Specialistvard har anfort att allvarliga fel 1 yrkesutdvningen vid ett annat
bolag &n det anbudsgivande bolaget inte kan medfora en uteslutning fran
deltagande i en upphandling. [ansritten finner inte stod for denna tolkning.
Den upphandlande myndigheten skall visa for att lkunna vtesluta en
leverantdr fran deltagande i en upphandling att leverantdren har gjort sig
skyldig till allvarligt fel. Av 10 kap. 2 § andra stycket framgar att dven fel
begangna av en leverantors foretradare kan ligga till grund for en

uteslutning av leverantoren.

Lansratten finner inte stod for SLL: s uppfattning att Specialistvérd
tillsammans med FlyktingMedicinskt Centrum och Avesina AB, skall ses
som leverantor i upphandlingei. Leverantoren 1 upphandlingen skall vara
Specialistvard. Linsratten finner séledes inte stod for att Specialistvard kan
ha ansetts gjort sig skyldigt till allvarligt fel i yrkesutdvningen. Kvar att
prova ér dérfor om foretradare for Specialistvard gjort sig skeyldiga till

allvarliga fel i yrkesutdvningen.

Lansritten kan konstatera atl SLL endast upp givit namn pé en av
Specialistvérds foretradare, nimligen VD och kontaktperson Shori Zand.
Lansritten har siledes att ta stallning till om framst Shori Zand kan ha

anses gjort sig skyldig till allvarligt fel 1 yrkesutovningen.

De brister som uppmérksammats avseende FlyktingMedicinskt Centrum
AB, dels i yttranden och skrivelser fran SLL dels i beslut och
pressmeddelande fr4n Socialstyrelsen, fér anses utgora fel1

yrkesutovningen. Bland annat beskrivs hur identiteten pa patienter
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forvixlats, att exempelvis HIV-prov feltolkats som positivt, att det skett
missade diagnosticeringar av allvarliga smittsamma sjukdomar och att
medicinska remisser frén F lyktingMedicinskt Centrum AB varit sd
undermaliga att Smittskyddsenheten gjort skriftliga rad till personalen dar.
Det beskrivs dven hur en medicinskt ansvarig likare innan hon slutade fran
FlyktingMedicinskt Centrum AB tog kontakt med Socialstyrelsen och
informerade om ett fynd av cirka 80 patientjournaler med delvis
patologiska provsvar som inte var atgdrdade. SLL har anfort i sin
promemoria av den 17 november 2008 att FlyktingMedicinskt Centrum
AR som en basal uppgift har att finna infeltionssjukdomar hos sina
patienter. At det funnits brister i denna viktiga uppgift fir ses som sirskilt
graverande. Det har aven framlkommit allvarliga brister i journalforing
Fragan ir om dessa fel, helt eller delvis, kan hanforas dven till
Specialistvards foretridare, framst VD Shori Zand, pd sadant satt att hon
kan anses ha gjort sig skyldigt till fel 1 yrkesutvningen och om dessa fel

kan anses allvarliga.

Flera av de beskrivna felen vid FlyktingMedicinskt Centrum AB #r sadana
att de kan tyda pd vad SLL i sin promemoria frin den 17 november 2008
beskriver som brister i forméga i systematiskt medicinskt kvalitetsarbete,
andra brister anses hinforliga framst till enskilda befattningshavare. Aven
Socialstyrelsen synes gora den uppdelningen att vissa brister uppstatt bland
annat p4 grund av systematiska brister, sdsom att rutiner inte tillrackligt
implementerats, och atl vissa brister ir att hanfora framst till enskilda
individer och atl dessa uppstatt pé grund av bristande kompetens hos de
enskilda personerna. De beskrivna yrkesméssiga felen finns sdl edes pa
bade system- och individniva, dven om det inte ir mojligt att helt separera
vad som skall anses vara ett fel p& individniva fran vad som 4r ett fel pé
systemnivé. Btt individuellt beganget fel som uppstétt pd grund av
bristande kompetens hos viss befattningshavare kan exempelvis dven

utgdra ett fel pd systemnivé eftersom foretagets foretradare kan ha
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underltit att kontrollera befattningshavarens kompetens eller medvetet

anstillt ndgon utan tillrdckliga meriter.

De beskrivna fel som r hinforliga till enskilda befattningshavare inom
FlyktingMedicinski Centrum AB skall inte anses belasta foretriddare for
FlyktingMedicinskt Centrum AB och Specialistvard, i den mén de nte
sven kan anses som exempel pé brister i rutiner och systematiskt
medicinskt kvalitetsarbete och dérigenom kunna anses hanforliga dven till
foretridare som dr gemensamma for de tvé bolagen. Vad giller de
systematiska bristerna far dessa anses belasta foretradare for
FlyktingMedicinski Centrum AB, d4 dessa foretridare har ansvar bland
annat for att rutiner f6ljs och avvikelser rapporteras men dven att
kompetent personal anlitas. Lansratten finner séledes atl de beskriva felen
stminstone till viss del far anses belasta Shor Zand, da hon och andra
foretradare for FlyktingMedicinskt Centrum AB haft ansvar for bristerna

inom detta bolag.

Lansritten finner dock att de av SLL beskrivna felen inte kan anses ha
visats vara i sadan hog grad hanforliga till de foretradare som delas av
Specialistvard och FlyktingMedicinskt Centrum AB, frimst VD Shori
7and, att felen begéngna av dessa foretradare ar allvarliga. SLL har darfor
inte haft fog for atl utesluta Specialistvird pa anford grund och
Specialistvérd har till £ol] d harav lidit skada. Lansratten finner déarfor att
ritielse av upphandlingen skall ske pé s4 sitl att ny utvirdering, avseende
de objekt som Specialistvard ansolt om dverprovning for, gors varvid

Specialistvards anbud skall provas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande skall skriva 1l Regeringsritten.
Skrivelsen stills alltsé till Regeringsritten men shall skickas eller limnas 1ill
kammarriitien.

{verklagandet skall ha kommit in 1l kammarritten inom tre veckor frin den dag di
ldaganden fick del av beslutet. Tiden for overklagande {or del allminna riknas dock

fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for fverklagande infaller p4 en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafion, vécke: det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verldagande skall kunna tas upp i Regeringsritten fordras att provningstillsidnd
meddelas. Regeringsritten lammnar provoingstillstind om det Ar av vilt fér ledning av
rattstillampningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skil till sadan
provoing, shsom att grund for resning foreligger cller att mélets utghng 1 kammarritien
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovi misstag.

Om provaingstillstind mte meddelas star kammarrittens beshut fast. Det &1 darfor viltigt att
det lart och tydligt framgdr av sverklagandet till Regeringsrtien varfor man anser att
provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av Klaganden eller dennes pmbud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namu, personnummer/organisationsmn:nmex, yrke, postadress och telefonmummer.
Dessutom skall adress och telefonmammer 11l arbetsplatsen och eventuell annan plats diir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i malel Om nigon person- eller
adressuppgift dndras & det vildigt att anmilan snarast gors 1ill Regeringsritien

9. det beslut som verldagas med uppgift om karnmarratiens nammn, milnummer samt dagen for beslutet
3 de skiil som klaganden vill dberopa for sm begiiran om att provningstillstind
4. den dndring av kammarritiens beshit som Ilaganden vill f4 1ill stind och slcilen hirior

| 5. de bevis som aganden vill Aberopa och yad han/hon vill styrka med varje sirslcilt bevis.
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