) ) Sida 1 (8)
FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal or
I STOCKHOLM 2015-07-21 12309-15

. ‘Meddelad i
Avdelning 33 Stockholm

. SVERKET
SOKANDE KONKURREN

Front End Strategy AB, 556520-5308 2315 -07- 2 1
S:t Larsgatan 3 _
582 24 Link6ping v

Ombud: Advokat Richard Holm™ ' ' S Dnr .

Bernté Advokatbyra AB KSnr Aktbil

Torggatan 4
582 19 Linkoping

MOTPART
Forsvarets materielverk
115 88 Stockholm

SAKEN
Upphandling pa forsvars- och sékerhetsomradet, LUFS

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsriitten avslar Front End Strategy AB:s ans6kan om

dverprévning.
Dok.Id 632014
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 08:00-16:30

forvaliningsrattenistockholm@dom.se




Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 12309-15
I STOCKHOLM

YRKANDEN M.M.

Forsvarets materielverk (FMV) genomfor en upphandling avseende
ramavtal, “Framework Agreement for Strategic Interop Support”
(beteckning 380265-AI874889). Upphandlingen sker med ett forhandlat

forfarande.

Front End Strategy AB (bolaget) yrkar att upphandlingen ska rittas pé s&
sétt att bolagets anbud ska utvirderas och att nytt tilldelningsbeslut fattas
alternativt att upphandlingen ska géras om, Bolaget anfor bl.a. f5ljande.
Bolaget uppfyller de uppstiillda ska-kraven och anbudet skulle dérfor inte
forkastats av FMV, vilket strider mot de grundiiggande principerna om
likabehandling, fSrutsigbarhet och proportionalitet i LUFS. Bolaget
riskerar att lida skada eftersom utvérderingspriset var ligre 4n de tva
utvirderade anbudents. Bolaget har uppfattat tilldelningsbeslutet s3 att
FMV forkastat bolagets anbud pa grund av att kravet "Requirement 3” inte
ar uppfyllt eftersom fyra personer uppges inte ha verifierat tva av bolagets
resurspersoners erfarenheter pa ett sétt FMV ansett motsvara det uppstéilida
ska-kravet. Bolaget har i sitt anbud angett en person som #r referens for
bolagets angivna resurspersoner. Det framgér av resurspersonernas CV:n
att de har erforderlig kompetens och erfafenhet. Det finns inte nagot krav i
upphandlingen att fler &n en referensperson skulle anges. Enligt vad som
framgar av tilldelningsbeslutet har FMV underlatit att kontakta den
angivna referenspersonen och i stéllet kontaktat fyra andra personer som
angivits 1 tvd av resurspersonernas CV. Genom att underlita att kontakta
alla angivna referenser, i synnerhet den av bolaget tydligt 'angivna
referenspersonen, har EMV sérbehandlat bolagets anbud vid bedémningen
av ldimnade referenser och referenstagning i samband med utvirderingen.
EFMYV har inte tillimpat kravet pa erfarenhet hiinforlig till militéira
plattformar med koppling till europeiska PFP-partners i enlighet med dess
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lydelse (punkten 2.1.). Det framgar av ingivna CV:n att angivna personer
har efterfragad erfarenhet. FMV har inte stiillt ndgot ska-krav med
innebdrden att resurspersonerna méste ha anviént sig av nigra "eSMART”
for att ha producerat de angivna resultaten, “eSMART products”. Kravets
innebord #r att det ska styrka erfarenhet av att ha f6ljt “iSmart processen
for militéra plattformar”. Eftersom det inte &r ett ska-krav att resurs-
personen ska ha anvént sig av eSMART for just dessa uppdrag, har

bolagets anbud forkastas felaktigt,

Vid utvirderingen fir man inte tillféra nya ska-krav eller tillimpa de
stillda kraven pa ett annat séitt in som angivits 1 forfrigningsunderlaget.
Ska-kravet avseende anvindning av eSMART/ASMART i f6rening med
tillimpningen av krav pa erfarenheter fran europeiska PFP-partners #r inte
relevant for den upphandlade tjdnsten och dérfor inte proportionerligt 1
forhallande till syftet och indamélet med upphandlingen. Det framgér av
fragor och svar att det forekommit begreppsforvirring kring anvindningen
av begreppen eSMART/ISMART, toolbox, produkter och processer
héinforliga till dessa. Det finns andra likvérdiga eller direkt motsvarande
sddana program/produkter som involverar PFP-partners eller anvéindande
av eSMART, t.ex, SPIRIT.

FMY bestrider bifall till ans6kan och anftr bl.a. foljande. iSMART #r en
process i flera steg for att analysera och dokumentera hur olika
kommunikationslésningar passar for olika behov av informationsutbyte
mellan olika militira plattformar, t.ex. militéira vapen- och
dvervakningssystem. eSMART dr en samling mjukvaruverktyg som stodjer
iSMART-processen och innehéller information om olika
kommunikationsstandarder. I eSMART anvéinds ett unikt filformat som
anvénds inom de internationella interoperabilitetsutvérderingar som

Sverige dr engagerat i.
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I ordalydelsen av ska-kravet i punkten 2.1 framgér mycket tydligt att det
stills krav p4 att envar av de fyra namngivna resurserna ska ha producerat
en var av de uppriknade eSMART-produkterna och att de dérvid ska ha
anvint iISMART-processen for militéira plattformar, samt att tva av dessa
ska involvera europeiska PFP-partners. Dessa krav héinger séledes ihop.

- Bolaget har valt att lisa "Requirement 3" p ett sétt sorn- &r anpassat for
eget syfte. Bolaget tycks ha uppfattningen att det réicker med att man ska
ha erfarenhet av iSMART-processen for militira plattformar men att det
inte behéver ha ndgon koppling till eSMART-produkterna. Kravet pa att
referenspersonerna ska ha anvént eSMART &r mycket tydligt.

FMV bestrider att myndigheten har tillfort nagot nytt ska-krav eller
tillimpat det pé annat sétt an vad som angivits 1 forfragningsunderlaget.
Det stéimmer att bolaget angett en viss person som referensperson i anbudet
under rubriken “General Work Experience” i tva av resurspersonernas CV.
Det framgér emellertid under rubriken “Project Experience” i respektive
resurspersons CV att dven andra personer kan kontaktas som refetenser.
FMYV har siledes kontaktat de referénspersoner som anges i tvd av
resurspersonernas CV och det sammanfattande resultatet 4r att de infe
uppfyller det aktuella kravet. Det stimmer att FMV inte kontaktat den
andra referenspersonen eftersom FMV inte ansag det nddvindigt pa grund
av att det redan av de andra referenstagningarna frémgick att tva
resurspersonet inte uppfyller kraven. FVM anser for 6vrigt att
myndigheten kan kontakta de referenser man finner nédvindigt och
lampligt. Det stimmer att FMV stillt ett antal frégor till bolaget i syfte att
fortydliga anbudet, bl.a. -géillandé den bristande kravuppfyllnaden. Bolaget
hanvisade dock bara till vad som angivits i anbudet och valde att inte

nirmate redogtra for hur tva av resurspersonerna uppfyllde kraven.

Kravet avseende erfarenhet av anvindning av just eSSMART/iSMART i
forening med kraven pé europeiska PFP-partners &r fullt godtagbart och
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motiveras vél av det faktum att FMV sedan tidigare anvinder eSMART-
databaser for svenska militéra plattformar. Det &r nddvandigt for FMV att
kunna anlita expertkompetens for att producera dokumentation i eSMART-
format for svenska plattformar och dérfor har en hénvisning gjorts tll
plattformaf frdn lénder i samma situation och dérfor stills kravet pa
etfarenhet fréin europeiska PFP-plattformar, Det ir enligt FMV:s -
uppfattning inte mdjligt att anvinda sig av andra 1dsningar #in eSMART,
t.ex. SPIRIT eftersom detta programverktyg har ett helt annat filformat och
darfor inte 4r kompatibelt med eSMART. FMV anser att de krav som

stéllts i upphandlingen #r relevanta och proportionerliga.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter fér provningen

Av 1kap. 11§ lagen om offentlig upphandling pa férsvars- och
stikerhetsomradet (LUFS) framgar att upphandlande myndigheter ska
behandla leveranttrer p ett likvéirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfra upphandlingar pd ett Sppet séitt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om $msesidigt erkfinnande och proportionalitet iakttas.

Prévrﬁngen i fdrvaltﬁingsréitten utgdr en kontroll av om det med anledning
av vad stkanden anfér i mélet finns skl att vidta sddana atgérder som
anges i 16 kap. 6 § LUFS. Det 4r den som anstker om 6verprdvning som
pé ett klart och tydligt sdtt ska ange vilka omstiindigheter talan grundas pa
och visa att upphandlande myndighet har agerat 1 strid méd LUFS. For att
ett ingripande ska bli aktuellt kréivs ocksa att sokanden kan visa att denne
lider skada eller kan komma att lida skada p4 grund av att den
upphandlande myndigheten brutit mot LUFS. En upphandling ska
kinnetecknas av forutsebarhet och Sppenhet. For att anbudsgivarna ska ges

samma forutsittningar for anbudsgivning méste forfrigningsunderlaget
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vara tydligt och innehélla samtliga krav vad géller det som upphandlas.
Uppstillda krav far inte fringds och utvérderingen av inkomna anbud ska

ske i enlighet med vad som anges i forfrigningsunderlaget.
Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsritten tar forst stillning till om FMYV stéllt obligatoriska krav
som inte stér i proportion till syftet med upphandlingen. En upphandlande
myndighet har stor frihet att sjilv utforma sin upphandling inom de ramar
som ges av de allménna principerna for offentlig upphandling. Grund-
ldggande #r att leveranttrer behandlas pa ett likvérdigt och icke-
diskriminerande sétt. Bolaget har anfort att FMV stillt krav pé en viss typ
av tekniskt system (t;,SMARToch iSMART) samt krav p4 att de offererade
resurspersonerna ska ha erfarenhet av fran europeiska PFP-plattformar.
Bolaget har anfort att FMV skulle kunna godta likvéirdiga system samt att
erfarenhetskraven frén PFP-plattformar &r oproportionerligt och dven att
formuleringen 4r otydlig och kan misstolkas. FMV har forklarat varfor
man stéllt de aktuella kraven géllande eSMART/iISMART osv.

Av det aktuella kravet i forfrigningsunderlaget (p.2.1 under rubriken
»Requirement 3”) framgér att alla offererade resurspersonerna ska ha
erfarenhet av Iﬁinst en av fem specificerade eSMART-produkter, samt
medféljande iISMART-processer for olika militdra plattformar, varav tvéa
av dessa ska gilla europeiska PFP-partners. Forvaltningsritten anser att
kravet fir anses vara tillrickligt tydligt formulerat gillande vad man
efterfrigar och hur respektive resurspersons kompetens for det aktuella
uppdraget ska verifieras. Forvaltningsrétten anser att bolaget genom sin
argumentation inte har visat att dessa krav inte star i proportion till det som

upphandlas.
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Vad giller frigan om bolaget ska anses uppfylla de uppstétida
obligatoriska kraven i den aktuella punkten (2.1) gor fdri/al’tningsrﬁttén
foljande bedomning. Enligt kravet ska anbudsgivaren offerera fyra
namngivna resurspersoner och uppfyllnaden av kravet ska visas genom att -
bifoga CV for varje resursperson. Respektive persons CV ska visa att de
-specificerade kraven dr uppfyllda och vatje CV ska innehélla en eller flera -
referenspersonet som Veriﬂkatio_n. Bolaget har sjilv valt att ange flera
referenspersoner som verifikation pa att de offererade resurspersonerna
uppfyller den kompetens som efierfrigas. Enbart den omstéindigheten att
FMYV valt att kontakta vissa referenspersoner men inte alla innebér inte att
man handlat i strid med de upphandlingsriittsliga reglerna. Det finns inte
ndgot krav pa att en upphandlande myndighet ska kontakta alla uppgivna
referenspersoner eller endast den referensperson anbudsgivaren helst vill
ska kontaktas, Det méste anses std myndigheten fritt att vélja vem eller
vilka referenspersoner en anbudsgivare uppgivit i anbudet som ska
kontaktas s linge man inte handlar i strid med de grundliggande
principerna i LUFS. Av utredningen framgar dven att FMV kontaktat
bolaget for ett fortydligande angiende detta. Denna méjlighet har den
upphandlande myndigheten under forutséitining att det &r friga om en
komplettering eller ett fortydligande och som inte innebér att ett anbud
foréndras pé ett s&tt som stridet mot de upphandlingsrittsliga principerna.
Enligt FMV har bolaget i sitt svar endast hinvisat till sitt anbud. Bolaget
har inte invéint emot detta pastdende. Det far da anses vara ostridigt.
Forvaltningstétten beddmer att bolaget inte visat att man uppfyller de
aktuella ska-kraven och att FMV i upphandlingen agerat pa ett sttt éom
strider mot de upphandlingsréttsliga reglerna i LUFS, Bolagets ansokan

ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns
ibilaga 1 (DV 3109/1A 1L.OU).

‘/géit'p«. Hhaid igr,m's/
Kaija Hultquist
Rédman

Johanna Segerheim har handlagt mélet.




DV 3109/1A LOU * 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningstiittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller liimnas tll
forvaltningstiitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
fétvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sidan férhandling
hat angetts niir beshutet komner att meddelas,
ska dock dverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r évetklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades. ~

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydtsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1
kammartitten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten ¥imnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit #ill,

2. detinte utan att sddant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som foérvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt for ledning av .
rittstillimpningen att Gverklagandet
prévas av hogre ritt, ellet

4. det annars finns synnerhga skiil att préva
Gvesklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stit
forvaltningsrittens beslut fast. Det it dirfor
viktigt att det klart och tydligt framghr av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

T, 'Klagandens petson-/organisationsnuminer, -
postadress, e-postadress och telefonnunmer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigate i milet
och om de fortfarande it aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e~
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnumimer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska -
indtingen utan drdjsmal anmilas till
kammatriitten.

2. dest dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen ot beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd 61 en
begiran om provaingstillstind,

4, den indrng av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill betopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningstitten framgir av
domen/beslutet.

I médl om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energl,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beshat, T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har shutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagatna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www. domstol.se







