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BAKGRUND
Arboga kommun (nedan kommunen) har genom ett forenklat forfarande

genomfort en upphandling av infartsskyltar, dnr VMKF-U 2012/68

_ Maleudalens Kommunalférbund. Genom tilldelningsbeslut den 7 januari

'il

2013 aﬂtogs anbudet fran NordSign AB (NordSign) da det anbudet erbjod

o det lagsta priset. P4 andra plats kom anbudet frén Focus Electronic AB
' (Foqué)foch pa tredje plats anbudet fran Skyltspectrum i Sverige AB

I

" (Skyltspectrum). Anbudet frén TecnoVISION S.p.a. (TecnoVISION)

hamnade pa fjdrde plats i utvirderingen.

YRKANDEN
TecnoVISION ansoker om &verprdvning av upphandlingen och yrkar att
kommunen ska géra en ny anbudsutvérdering dér de anbud som inte

uppfyller samtliga skall-krav &r borttagna.

Kommunen bestrider bifall till anstkan och anser att anstkan ska avvisas

alternativt avslas.

UTVECKLING AV TALAN

Teeno VISION anfor i huvudsak foljande. NordSign och Skyltspectrum
har inte redovisat samtliga skall-krav. Den storre elektroniska skylten som
dessa bolag erbjudit uppfyller vidare inte skall-kravet p& proportioner.
Kravet #r 4:1. Matten som redovisas i den tekniska beskrivningen avseende
denna skylt &r 5,440 x 1,280 m. Vidare anges att skyltens upplésning
(bildmattet) 4r 544 x 128 pixlar och eftersom c/c mellan pixlarna &r
angiven till 10 mm betyder detta per automatik att bildmattet och
skyltmattet 4r samma. Hur man &n riknar dr proportionerna 4,25:1. Den
ritning som kommunen inkommit med 4r en efterkonstruktion som l&mnats
in under &verprovningsprocessen och har ddrmed inte ndgot virde. Nu &r

uppldsningen plétsligt 512 x 128 pixlar.
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Dessutom iir nimnda bolags tekniska specifikation skriven pd engelska.
Det ror sig inte om nagra enstaka facktermer utan om 28 punkter som dr
helt skrivna pa engelska. Enligt punkt 2.2 i forfrigningsunderlaget ska all

dokumentation och korrespondens vara pé svenska.

Ingen av referenserna #r levererade av eller installerade av NordSign
respektive Skyltspectrum utan av LEDtec International AB (LEDtec).
Bada anbudsgivare avser anvinda LEDtec som underleverantdr for att
uppfylla stillda krav. Enligt punkt 2.1 i anbudsformuléret maste det finnas
ett kontrakt eller ndgot annat som visar att anbudsgivaren verkligen
forfogar 6ver de resurser som anbudsgivaren &beropar for att fullgéra
kontraktet for att externa resurser ska vara godtagbara. Nagot sddant
kontrakt eller liknande finns inte med i ndgot av anbuden. NordSigns
anbud bestér av 13 sidor med underskrift pa sista sidan. Deita f6ljs av

10 sidor information fran LEDtec pa dennes brevpapper dér det pé forsta
sidan stér att LEDtec #r entreprendr och Arboga kommun dr bestéllare.
Skyltspectrums anbud &r n#stan helt identiskt med NordSigns med

skillnaden att allt &r skrivet pa eget brevpapper.

Avseende anbudet fran Focus gors gillande foljande. I punkt 2.2 i
anbudsformuliret under rubriken ”Krav och prévning av foremalet” finns
ett tjugotal skall-krav som maste uppfyllas. I punkt 2.2.5 stér det vidare att
man bl.a. ska precisera sin 16sning géllande teknik och konstruktion. Focus
har inte bifogat nagon teknisk specifikation i enlighet med némnda skall-
krav i punkt 2.2.5. Kommunen kan dérfor inte kontrollera om t.ex.
storleken, proportionerna eller pixelpitchen ér rétt, alltsd om det &r ett orent
anbud eller inte. Det ricker inte att ange att alla skall-krav &r uppfyllda
utan man maste dven redovisa att man verkligen uppfyller kraven. Den
upphandlande myndigheten har dock inte skyldighet att alltid kontrollera

skall-kraven men ska granska att kraven gér att kontrollera. Detta framgér
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av EG-domstolens dom C-448/01 (Wiénstrom) samt Kammarréttens i
Sundsvall avgorande i mal 3243-04. Dessutom anges i
forfragningsunderlaget under punkt 2.2 att anbud som inte kommenterar
eller beskriver hur skall-kraven, enligt anbudsbilagan, kan uppfyllas

kommer att forkastas.

Att TecnoVISIONSs anbudspris dr hogst beror till avgdrande del pa att dess
erbjudna skyltar &r av béttre kvalitet samt att de &r EMC-certifierade och
uppfyller gillande EU-lagstiftning. Ovriga anbudsgivare kan med stérsta
sikerhet inte visa upp ett giltigt EMC-certifikat. Vid ett test fran
Elsskerhetsverket hosten 2012 uppfyllde ingen av ett 10-tal testade skyltar
EMC-kraven. Bland de testade skyltarna fanns skyltar frén Focﬁs och
LEDtec, om #n av andra modeller &n vad som erbjudits i upphandlingen.
Utan EMC-certifiering far en skyltmodell inte marknadsféras inom EU.
Detta innebir att de da inte heller far offereras i en svensk offentlig

upphandling.

Samtliga anbudsgivare, férutom TecnoVISION, uppfyller sdledes inte
minst ett, men oftast flera av skall-kraven. Darmed har TecnoVISION lidit

skada eller kan komma att lida skada enligt 16 kap. LOU.

Kommunen anfor i huvudsak féljande. TecnoVISION gor géllande att
NordSigns, Skyltspectrums och Focus inte uppfyller kravet pa
proportionerna 4:1. Det kommunen efterfragar i anbudsformuldret &r
bildforhallandet. NordSigns och Skyltspectrums anbud har bildférhallande
4:1. NordSign anger att LED-upplosningen &r 4,25:1 men det &r dock
bildférhallandet som efterfrigas. Det kan antas att detsamma giller for
Skyltspectrum men utredning har inte skett d det handlar om samma
underleverantdr. TecnoVISIONS utrdkning avser skyltférhallandet.
Skyltarnas yttermétt ger forhallande 4,25:1 men detta &r ovidkommande d&

bildforhallandet inom skylten &r 4:1. Anbudsgivare Focus har i
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anbudshandlingar inte bifogat specifik information om bildférhallandet
men har angivit ”Ja” for att angivna skall-krav uppfylls och kommunen har
inte funnit anledning att ifragasitta riktigheten i de av anbudsgivaren
Jamnade uppgifterna. Kommunen &beropar en ritning av den erbjudna

skylten fran NordSign.

De uppgifter som bifogats NordSigns, Skylspectrums och Focus anbud pa
engelska ir begrinsade till tekniska facktermer vilka &r att anse som
vedertagna #ven i Sverige. Vidare framgar det tydligt av anbuden fran
NordSign och Skyltspectrum att de avser anlita underleverantr LEDtec
for uppfyllande av uppstillda krav. De i anbudsformuléret angivna
referenskraven avser yrkesméssig kapacitet for tilltankt personal, vilket
innebdr att kravet kan uppfyllas av annan &n anbudsgivaren om

anbudsgivaren angivit att de avser anvénda annan underentreprendr.

Kommunen har utvirderat samtliga inkomna anbud i enlighet med
forfragningsunderlaget och kontrollerat de krav som stéllts upp genom
anbudshandlingarna samt fortydliganden. En upphandlande myndighet bor
normalt kunna forlita sig pa de uppgifter som limnas av anbudsgivare.
Kommunen har inte funnit anledning att ifrgasétta riktigheten i de av
anbudsgivaren limnade uppgifterna och nagon skyldighet att ytterligare
undersoka limnade uppgifter avseende om krav &r uppfyllda kan inte anses
foreligga. Kontrollskyldigheten for kommunen kan inte anses strécka sig

langre #n jimforelse mellan anbud.

En upphandlande myndighet &r, s linge bestdammelserna i LOU och
tillampliga grundliggande principer beaktas, normalt oféthindrade att
sjdlva bestimma om och hur anbudsgivare i sitt anbud ska redovisa hur
dessa uppfyller aktuella skall-krav. Det vinnande anbudet har i

anbudshandlingar verifierat kravuppfyllelse genom att i anbudshandlingar
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ange *Ja” for angivna skall-krav samt bifoga efterfrigad information i form

av beskrivningar och referenser.

Anggende EMC-certifiering har i upphandlingen stéllts allménna krav pa
att anbudsgivaren ansvarar for att anléggningen 4r i enlighet med géllande
lagar, normer och branschstandarder. Dessa krav har accepterats, vilket

innebir att anbudsgivarna ska uppfylla stéllda krav.
NordSign, Skyltspectrum och Focus uppfyller siledes sémtliga skall-krav.

DOMSKAL

Forvaltningsrétten har atf préva om det pa grundval av vad TecnoVISION
anfort dr visat att kommunen har brutit mot nigon av de grundlédggande
principerna eller ndgon annan bestémmelse i LOU och att det medfort att
TecnoVISION lidit eller kunnat komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU).
De grundliggande principerna innebér att upphandlande myndigheter ska
behandla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt,
genomfora upphandlingar p ett Sppet sétt samt iaktta principerna om

dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att anbudet frén
TecnoVISION kom pé fjirde plats av de fyra anbud som utvirderades i
upphandlingen. For att TecnoVISION ska kunna komma att lida skada av
eventuella brister i upphandlingen krévs dérfor att samtliga 6vriga anbud,

dvs. de anbud som kom etta, tvia och trea, ritteligen skulle ha forkastats.

Anbud firdn NordSign och Skyltspectrum

TecnoVISION har gjort gillande att NordSign och Skyltspectrum, som
bada avser att anviinda LEDtec som underleverantér f6r att uppfylla krav i
anbudsformuliret, inte uppfyller skall-kravet i punkt 2.1 1

anbudsformuléret eftersom nimnda bolag inte har visat att de verkligen
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forfogar dver de resurser som de &beropar for att kunna fullgéra kontraktet.
Kommunen har anf6rt att NordSign och Skyltspectrum uppfyller nimnda
krav samt att de i anbudsformuléret angivna referenskraven avser

yrkesméssig kapacitet for tillténkt personal.

Punkt2.11 anbudéformuléiret har rubriken ”Om krav och Provning av

leverantér”. Av texten i punkten framgér fljande.

Nedan redovisas de krav vilka leverantéren ska uppfylla for att kunna antas som
leverantsr for aktuellt uppdrag. Krav som ér sé kallade “ska-krav” kan uppfyllas antingen
genom det levererade foretaget sjtlv eller med hjdlp av underleverantdrer eller
motsvarande. Om underleverantorer anlitas for att uppfylla stéllda krav ska det i anbudet
framga att leverantéren verkligen forfogar dver den kompetens hos de underleverantorer
eller motsvarande som ingdr i anbudet. Avser leverantdren att anlita underleverantor for
att uppfylla stillda krav? Ja/Nej. Om frigan besvarats med Ja, har bilaga som styrker
uppgiften bifogats? Ja/Nej.

111 kap. 12 § LOU anges att en leverantor vid behov och nér det giller ett
visst kontrakt far Aberopa andra foretags ekonomiska, tekniska och
yrkesmissiga kapacitet. Leverantoren skall genom att tillhandahalla ett
atagande fran foretagen i fréga eller pa annat sitt visa att leverantoren

kommer att forfoga 6ver nodvindiga resurser nér kontraktet skall fullgoras.

Enligt forvaltningsriitten framgdr det av lydelsen av aktuellt skall-krav att
det #r just underleverantorers yrkesméssiga kapacitet som anbudsgivare
ska visa att de forfogar over for det fall anbudsgivaren avser att uppfylla
stillda skall-krav i upphandlingen genom en underleverantér. I férevarande
mal har NordSign och Skyltspectrum uppgett i deras anbud att LEDtec ska
anvindas som underleverantdr av skyltarna och att personal frin LEDtec
ska utfora uppdraget. For att dessa anbudsgivare ska kunna tillgodorékna
sig LEDtecs yrkesmissiga kapacitet krévs dock att anbudsgivarna visar att
de kan forfoga 6ver LEDtecs resurser nér kontraktet fullgbrs. For detta

kréivs enligt forvaltningsritten ett giltigt dtagande fran LEDtec eller att det
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visas p4 annat stt, exempelvis genom ett juridiskt bindande avtal mellan

anbudsgivaren och underleveranttren.

De handlingar som Skyltspectrum och NordSign bifogat sina anbud &r
huvudsakligen beskrivningar av LEDtecs verksamhet, hur uppdraget ska
fullgoras och tekniska specifikationer rorande de skyltar som erbjuds i
upphandlingen. Ingenstans i anbuden eller de bifogade handlingarna finns
nagon underskrift av behdrig foretrddare for LEDtec. Vid sddana
forhallanden finner forvaltningsritten att anbudsgivarna inte kan anses ha
visat att de kommer att forfoga dver LEDtecs yrkesméssiga kapacitet néir
kontraktet ska fullgéras. Av detta f6ljer att LEDtecs kapacitet inte kan
tillgodoriknas anbudsgivarnas anbud. Anbuden fran NordSign och
Skyltspectrum skulle séledes rétteligen inte ha kvalificerats till
utvirderingsfasen i upphandlingen. Genom att sa &ndé skedde har

kommunen brutit mot likabehandlingsprincipen.

Giéllande de 6vriga brister som TecnoVISION anfort géllande anbuden

fran NordSign och Skyltspectrum finner férvaltningsrétten foljande.

TecnoVISION har gjort géllande att NordSign och Skyltspectrum inte har
redovisat samtliga skall-krav. I denna del har TecnoVISION inte anfort
nagra dmstﬁndigheter till grund for sin talan. Férvaltningsréitten anser
saledes att det inte #r visat att kommunen har brutit mot nagon av de

grundliggande principerna eller ndgon annan bestdmmelse i LOU i denna

del.

TecnoVISION har vidare gjort gillande att nimnda bolag inte uppfyller
skall-kravet avseende att bilden ska ha proportionen 4:1. Av aktuellt skall-
krav i punkt 2.2.2 i anbudsformuléret med underrubrik ”Bild” framgér att
anbudsgivaren ska intyga att LED-skyltarnas bildférhallande &r 4:1. Bade
NordSign och Skyltspectrum har intygat att de uppfyller detta krav. Att
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skyltens yttermétt samt upplosning enligt den tekniska specifikationen har
ett matt som medfor proportionen 4,25:1 saknar enligt f('jrvaltningsréitten
betydelse. Det stillda skall-kravet avseende bildforhallande 4:1 dr saledes
uppfyllt av NordSign och Skyltspectrum.

TecnoVISION har ocksa anfort att NordSign och Skyltspectrums anbud
inte uppfyller kravet i punkt 2.2 i forfragningsunderlaget, dvs. att all
dokumentation och korrespondens géllande upphandlingen ska vara pa -
svenska. I denna del konstaterar forvaltningsrétten att ndimnda
anbudsgivare har anvint s pass vedertagna termer pd engelska att kravet 1
punkt 2.2 i forfrigningsunderlaget inte ska anses ha frangatts. NordSign
och Skyltspectrum uppfyller séledes &ven detta skall-krav.

Férvaltningsritten anser vidare att det inte uppstélls i forfrdgnings-
underlaget négot specifikt krav pd att anbudsgivarna i anbuden ska visa att

deras erbjudna skyltar har EMC-certifiering.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att det i vrigt, dvs. forutom
vad som ovan har fastslagits avseende kravet i punkt 2.1 1
anbudsformuléret, inte dr visat att kommunen har brutit mot ndgon av de
grundliggande principerna eller ndgon annan bestdmmelse iLOU

avseende anbuden fran NordSign och Skyltspectrum.

Anbud fran Focus

TecnoVISION har avseende anbudet firéin Focus gjort gillande att Focus
inte har uppfyllt samtliga skall-krav eftersom det inte récker att ange att
alla skall-krav 4r uppfyllda utan man méste dven redovisa att man
verkligen uppfyller kraven samt att Focus inte uppfyller kravet i punkt
2.2.5 i anbudsformuliret. TecnoVISION har vidare anfort att den

upphandlande myndigheten ska granska att kraven gér att kontrollera.
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Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att en upphandlande
myndighet normalt, s& linge bestdimmelserna i LOU och de unionsrittsliga
principerna beaktas, &r oforhindrad att bestimma om, och hur en
anbudsgivare ska visa att ett skall-krav uppfylls (Kammarrétten i
Jonkoping, mal nr 2449-10). Varken punkt 2.2.5 i anbudsformuléret eller
ndgon annan punkt i forfragningsunderlaget eller anbudsformuléret
uppstiller enligt forvaltningsrétten nagot krav pa att sddan teknisk
information ska bifogas anbudet som mdjliggdr en kontroll av om alla
skall-krav #r uppfyllda eller inte. Som tidigare har konstaterats uppstélls
inte heller i forfrigningsunderlaget nagot specifikt krav pé att
anbudsgivarna i anbuden ska visa att deras erbjudna skyltar har EMC-

certifiering.

Upphandlande myndigheter ska som huvudregel kunna forlita sig pa att
uppgifter som avges i anbud 4r korrekta s lénge inte annat indikerar att s&
inte skulle vara fallet (Kammarrétten i Géteborg, mal nr 6417-6422-10 och
Kammarritten i Jonkoping, mél nr 1472—1474-11). Focus har i sitt anbud
bekriftat att man uppfyller stillda skall-krav och har s&vitt framkommit
inte lamnat nigon uppgift som indikerat det motsatta. Focus har dven som
bilaga till anbudsformuliret 1imnat en beskrivning av 16sning i enlighet
med punkt 2.2.5 i anbudsformuléret som enligt forvaltningsrétten uppfyller
kraven i nimnda punkt. D4 krav pa ytterligare bevisning i detta avseende
inte stillts i forfragningsunderlaget har kommunen med rétta kunnat forlita
sig pa Focus bekriftelse. Det har inte heller visats att Focus anbud inte

uppfyller alla stéllda skall-krav.

Mot bakgrund av det ovan angivna anser forvaltningsrétten att det inte har
visats i malet att kommunen — genom att utvérdera anbudet frén Focus —
har brutit mot ndgon av de grundléggande principerna eller nigon annan
bestimmelse i LOU. Av detta f6ljer att, oaktat vad som ovan konstaterats

gillande anbuden frén NordSign och Skyltspectrum, TecnoVISION inte
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har kunnat lida skada. Forutsittningar for atgérd enligt 16 kap. 6 § LOU

foreligger siledes inte och ansdkan ska foljaktligen avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

A

Ann-Britt Bick

forvaltningsrittsfiskal

Malet har handlagts av Erik Edstrom.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammartitten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for ovetklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att sktrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6vetklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammattitten limnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
ovetklagandet provas, anledning
forekommer till indring i det slut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klatt och tydligt framgir av
ovetklagandet till kammatritten varfor man
anset att ptovningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadtess och telefonnummert.
Dessutom ska adress och
telefonnummet till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon petson- eller adressuppgift
andtas dr det viktigt att anmdlan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som overklagas med uppgift

3. om fOrvaltningsrittens namn,
milnummet samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d £6r
begitan om provningstillstind,

5. den dndting av fotvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undettecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningstitten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mAil om overprovaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster fit avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjott
mélet ellet upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbast. Ett
évetklagande av rittens avgoérande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behovet Ni fler upplysningar om hur man
ovetklagar kan Ni vinda Er till
fotvaltningsritten.

DV 3109/1ALOU




