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BAKGRUND

Arvika kommun har genomfort en direktupphandling bendmnd *Transport
av avlidna”, dnr. 2017-102. Tv4 anbud inkom, varav det ena fran LAPEJA
Forvaltning AB (LAPEJA ). Enligt tilldelningsbeslut antogs anbudet fran
Begravningsbyra Momento AB (Momento).

PARTERNAS TALAN

LAPEJA Forvaltning AB (LAPEJA) ans6ker om $verprovning av upphand-
lingen. LAPEJA har inledningsvis yrkat réttelse pa s sitt att en ny utvérde-

ring gobrs utan beaktande av Momentos anbud.

Sedan Arvika kommun upplyst att avtal ingatts i upphandlingen har
LAPEJA justerat sin talan till att avse ogiltighetsférklaring av det ingadngna
avtalet. LAPEJA anfor bl.a. foljande. Vid en jaimforelse mellan Momentos
anbudspriser och de av LAPEJA offererade timpriserna, framgér att Mo-
mento har offererat pafallande laga priser for samtliga enheter och limnat
priser som aktualiserar en tillimpning av 16 kap 7 § LOU, p4 s4 sitt att an-
budet frén ndmnda anbudsgivare ska forkastas. Kommunen har begirt att fa
en tillfredstillande forklaring men den forklaring som l&mnats av Momento
dr mycket bristfillig och allméint héllen samt innehéller direkta felaktigheter.
Det #r uteslutet att de av Momento offererade priserna ens técker de faktiska
kostnaderna for uppdraget. Nagot paslag for vinst, arbetsledning, administ-
ration m.m. finns det inte heller utrymme fér. Av den férklaring som 14m-
nats av Momento finns istéllet goda skél att anta att anbudet grundats pa ett
medvetet val av osund strategisk prisséttning i syfte att fa de efterféljande
begravningsuppdragen. Kommunen har underlétit att géra en egen under-
sOkning som foljd av de svar som Momento limnat. Momento har inte hel-
ler sjélv lamnat ndgon utredning eller dokumentation till styrkande av att

anbudet dr seri6st menat.
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Kommunen motsétter sig bifall till ans6kan och anfor bl.a. foljande. Utifran
tidigare avtalsar har kommunen bedémt avtalets vérde till ca. 150 000 kr
inklusive forldngningsperioden. Kommunen valde dérfor att tilldimpa direkt-
upphandling. Direktupphandlingen konkurrensutsattes, dvs. fler &n en leve-
rantdr gavs mojlighet att 1imna anbud. Tvé leverant6rer 1dmnade anbud,
Momento och LAPEJA. Med anledning av att priset verkade onormalt 14gt
ombads Momento att ldmna en forklaring, vilken kommunen bedémde var
en tillfredsstéllande forklaring till det 14ga priset. D& ndgon avtalsspérr inte
loper vid direktupphandling tecknades avtal den 25 augusti 2017. - Férut-
sdttningarna for ogiltigforklaring av ett avtal framgér av 20 kap. 13 § LOU.
Ingen av paragrafens tre punkter i forsta stycket &r tillimpliga pa nu aktuellt
avtal. Direktupphandling har rétteligen tillimpats (punkt 1). Punkt 2 4r end-
ast tillamplig vid fornyad konkurrensutséttning. Punkt 3 &r endast tillimplig
vid dynamiskt ink6pssystem. Inte heller &r paragrafens andra stycke tillimp-
ligt. Avtalet har inte slutits i‘strid med bestéimmelserna om avtalsspérr, inte-
rimistiskt beslut, tiodagarsfristen eller underréttelsen om tilldelning. Den
forklaring som Momento lamnade 6ver det 1dga priset var tillfyllest for

kommunen,

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 20 kap. 13 § forsta stycket lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling (LOU) ska rétten besluta att ett avtal som har slutits mellan en upphand-
lande myndighet och en leverantor &r ogiltigt, om avtalet har slutits

1. utan foregdende annonsering enligt 10 kap. 1, 2 eller 3 §, 18 kap. 2 § eller
19 kap. 9 § nér det inte har varit tillatet att anvénda direktupphandling enligt

19 kap.,

2. efter en fornyad konkurrensutsittning inom ett ramavtal enligt 7 kap. 7
eller 8 § samt 9 § utan att de villkor har foljts som framgér av de paragrafer-
na eller av det ramavtal som ligger till grund f6r konkurrensutséttningen och
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detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada,
eller

3. enligt ett dynamiskt ink&pssystem utan att de villkor som anges i 8 kap.
10 eller 12 § har f6ljts och detta har medfort att leverantSren har lidit eller
kan komma att lida skada.

Enligt andra stycket samma paragraf ska ett avtal ocksa forklaras ogiltigt,
om det har slutits i strid med bestimmelserna om avtalsspérr i 1, 3 eller 8 §,
ett interimistiskt beslut enligt 9 § eller tiodagarsfristen i 10 § eller om avtalet
har slutits fore en underrittelse om tilldelningsbeslut enligt 12 kap. 12 §
forsta stycket eller 19 kap. 29 § forsta stycket. For ogiltighet i sédana fall
krivs dessutom att ndgon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller
ndgon annan bestimmelse i denna lag har dvertréitts och detta har medfort

- att leverant6ren har lidit eller kan komma att lida skada.
Forvaltningsrdttens bedomning

Ingen av de tre punkterna i forsta stycket i ovan angivna bestdimmelse &r

tillimplig pé den aktuella upphandlingen.

For ogiltighet enligt andra stycket krévs att kommunen brutit mot ndgon av
de i stycket angivna formella bestdimmelserna (exempelvis bestimmelserna
om avtalsspérr). Dértill kréivs att kommunen brutit mot ndgon av de grund-
ldggande principerna eller annan bestéimmelse i LOU. Den aktuella upp-
handlingen har genomforts som en direktupphandling. For sddan upphand-
ling géller inte bestdimmelserna om avtalsspérr (20 kap. 2 § LOU). Att avtal
slutits efter att ans6kan om Sverprévning gjorts hos férvaltningsrétten utgdr
saledes inte nagot brott mot LOU. Inte heller i 6vrigt &r det visat att kom-
munen brutit mot nigon av de angivna bestdimmelserna. Redan pa denna

grund ska LAPEJA:s anstkan avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Denna dom kan &verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i bi-

laga tilldenna dom (DV 3109/1B, LOU).

Foredragande: Lars Overstrdm



DV 3109/1B LOU * Producerat av Domstolsverket * 2015-08

] SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammarritten i G6teborg. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas tll fo1-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f5rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag d3
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sddan fothandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tte veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {6t Svet-
Klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 Gverklagandet infaller p3
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordeas att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kominit
till, '

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som f£o1-
valtningsritten hat kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
lex

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir f61-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r ditfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammazritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bét meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis {61 delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dindras, ska dnd-
ringen utan drbjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd fér en
begiran om prévningstillstind,

4. den 4ndring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for &ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.,
Detta giller mal om 6verprovaing enligt:

o Jagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomréidet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man Sver-
Klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.

wyww.domstol.se



