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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Nortkopings kommun (nedan kommunen) genomfor upphandlingen “Drift
och utveckling av internt datakommunikationsnét” med dnr UH-2017-170.
Upphandlingen genomfdrs som ett Sppet forfarande enligt LOU. Tilldel-
ningsgrunden 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utifian ldgst pris.
Genom tilldelningsbestut den 22 juni 2017 antogs Cygate AB (nedan
Cygate) som leverantor i upphandlingen. Ovrig kvalificerad anbudsgivare i
upphandlingen var Atea Sverige AB (nedan Atea). Anbudet frén Tele2
Business AB (nedan Tele2) forkastades med motiveringen att stéllt obligato-
riskt krav under punkten 7.2.2 avseende funktionalitet i efterfrdgade typkon-
figurationer inte var uppfyllt. Dartill beslutade kommunen att utesluta Tele2

frén upphandlingen med stdd av 13 kap. 3 § 3 LOU.

Tele2 ansdker om Gverprévning av upphandlingen och yrkar i forsta hand
att réttelse ska ske pé sé sitt att ny anbudsutvardering genom{brs varvid
bolagets anbud utviirderas. I andra hand yrkas att upphandlingen ska goras
om.

Kommunen bestrider bifall till anstkan.

Cygate yrkar att ansSkan ska avslés.

Atea yrkar att anstkan ska avslés.
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VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Tele2

Allvarligt fel i yrkesutSvningen

Pdstdendet om felaktigl debiterad serviceavgift

Det #r korrekt att serviceavgiften ska beriiknas med en bestdmd procentsats
pa virdet av switchar och routrar. Det ska dock pépekas att det inte uttryck-
ligen anges i avtalet att en anldggningsspecifikation 6ver datanitets switchar
och routrar ska foras pé det sitt som kommunen gor géllande. Vidare har
aktuell dokumentation, inklusive anliggningsspecifikationen, tillgdnglig-

gjorts kommunen i en gemensam digital miljé under hela avtalsperioden.

Kommunen gor gillande att den inte har kunnat finna utrustning till ett
virde av drygt 15 miljoner kr i datanitet, trots att denna utrustning finns
med i anldggningsspecifikationen. Vad kommunen anfor i denna del be-
strids. I sammanhanget ska dven pépekas att den utredning som ligger till
grund for kommunens pastéende inte gjordes tillgénglig infor uteslutningen,
trots uttrycklig efterfragan. Det kan dock konstateras att ett flertal av kom-
munens pastienden i denna del dr direkt felaktiga. Exempelvis #r en hel del
av de produkter som kommunen har markerat i den aktuella anliggnings-
specifikationen de facto i drift. Det sammanlagda anskaffningsvérdet for
dessa produkter, som alltsa ratteligen ska ligga till grund f6r beréikningen av
serviceavgiften, dr mer dn 1,8 miljoner kr. Vidare finns det omfattande ut-
rustning som #r i drift och som éka innefattas i berdkningsunderlaget for den
aktuella serviceavgiften, men som inte har funnits med i berdkningsunderla-
get for serviceavgiften. Det kan konstateras ait vardet av denna utrustning
uppgdr till ett hdgre belopp én vérdet pa den av kommunen péstddda sak-
nade utrustningen. Detta innebér att &ven om utrustning motsvarande vérde

om drygt 13 miljoner kr skulle saknas, vilket bestrids, s 4r den korrekta
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serviceavgifien som ritteligen ska betalas av kommunen hgre &n den som
fakturerats. Eftersom den fakturerade serviceavgiften har varit lagre &n den
serviceavgift som kommunen ritteligen skulle ha fakturerats, sé foreligger

inte fel i yrkesutévningen.

Kommunen gor vidare gillande att berikningen av serviceavgiften har base-
rats pé utrustning till ett vérde av drygt 10 miljoner kr avseende s kallade
accesspunkter {APs), och att APs inte ska ing4 i berikningsunderlaget for
serviceavgiften. Detta med anledning av att APs inte klassificeras som swit-
char eller routrar. All utrustning som betecknas som APs #r dock att betrakta
som switchar i avtalets mening. En produkt som bade anvéinds for byte av
mediaform och hastighetskonvertering 4r en switch som enligt vedertaget
branschsprak kallas for accesspunkt. Samtliga APs som &r installerade inom
ramen for avtalet fir utformade pé det beskrivna sittet. Séledes &r alla acces-
spunkter som omfattas av avtalet att betrakta som trédlosa switchar, och
ddrmed ska beloppet om drygt 10 miljoner kr i sin helhet ingé i berdknings-
underlaget for den aktuella serviceavgiften. Det ska ocksa i sammanhanget
némnas att anledningen till att det skett en forskjutning frén traditionella
switchar/routrar till nitverksprodukter som APs, #r att tradlost nédtverk var
ovanligt vid tidpunkten da avtalet tecknades for 16 &r sedan. Att APs an-
vinds #r siledes en del av ett naturligt teknikskifte. Detta har kommunen
varit fullt medveten om eftersom APs forekommit som en del i anldggnings-
specifikationen, och sdledes utgjort en del av underlaget for berdkning av
setviceavgiften, under en lang tid. Kommunen har inte vid ndgot tillfille
under avtalets gang, innan den 14 juni 2017, gjort géllande att APs inte ska
vara en del av underlaget for beriikning av serviceavgiften, trots att kommu-
nen uppenbarligen har varit infSrstddd med att sa varit fallet. Vidare ar det
felaktigt att APs inte kriiver ndgon enskild konfiguration. Exempel pa situat-
ioner diir APs maste konfigureras dr avstdngning respektive paslagning av

APs i vissa situationer, felsdkning av tradlds miljo pé alla kommuners en-
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heter med APs, finjustering av olika radiokanaler, manuell 6kning av uteef-

fekt pd APs m.m.

Kommunen anfor dven att utrustning till ett vérde av drygt 690 000 kr fel-
aktigt har tagits upp i anldggningsspecifikationen eftersom utrustningen har
begrinsad funktion eller ingen funktion alls. Aven detta bestrids eftersom
utrustningen &r i drift och nédvéndig. Vidare &r kommunens beskrivning av
pastddd dveretablering av viss utrustning behéftad med flera felaktigheter.
Inom ramen for migreringsprojektet avseende kommunens trddidsa miljé
avsags alla accesspunkter flyttas till en ny kontroller ros1-wlc1 fran den
gamla kontrollern, Om migreringen férdigstillts, hade den gamla kontrol-
lern kunnat stingas ned. Eftersom kommunens IT-enhet stoppade alla mi-
greringar i slutet av 2016 kunde arbetet med uppdrageringen inte utforas.
Det dr saledes kommunen som &r ansvarig for att migreringen i denna del
inte slutforts, Vidare finns det inget som helst samband mellan den icke slut~
forda migreringen och behdvligheten av produkten ros1-dr01. Denna pro-
dukt 4r inte Sverflodig eftersom den hanterar routing for alla nét som finns i
den tradldsa miljon, och har alltsd ingenting med den gamla kontrollern att

ghra.

Kommunen papekar att Tele2 har ett helhetsansvar for kommunens datanét.
Givetvis finns eft ansvar inom ramen for avtalet, framfor allt nir det géller
driften och utvecklingen av datanfitet som sadant. Detta ansvar har fullféljts.
Vidare finns ett ansvar att inte leverera varor eller tjénster utan en bestll-
ning frin kommunen. Nagon &veretablering av avancerad utrustning har inte
skett, och det har aldrig kdpts in och installerats utrustning i datanétet som
kommunen inte har haft behov av. Arbeten har dessutom aldrig utforts utan
bestillning frin kommunen. Hértill ska understrykas att en skyldighet enligt
avtalet funnits att kontinuerligt foresla atgirder for vidareutveckling av da-
tanstet. Om inte initiativ till inférande av nu och f6ljaktigen ofta mer avan-

cerad utrustning skulle ha vidtagits finns risk for brott mot avtalet skulle ha
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begatts. Nir det giller bestillningsprocessen ska understrykas att en bestdll-
ning alltid mottagits fr&n kommunen pa viss utrustning och/eller viss funkt-
jonalitet, innan inkdp och leverans skett. [ ménga fall har denna process in-
nefattat flera méten, dér skillnader mellan olika sitt att 16sa ett visst behov

samt skillnaderna i pris mellan olika 18sningar forklarades.

Det ska framhiivas att den pastddda Sverdebiteringen, enligt vad kommunen
sjilv anfort, 4r en grov uppskattning och att kommunen har svart att i dags-
laget dverblicka omfattningen av felfaktureringen. Kommunen har dven
angeit att den i vissa delar inte kan bedéma omfattningen av de felaktigheter
som pastés, samt att kommunens utredning av dessa omstéindigheter alltjimt
pagar. Den omfattande osikerhet som foreligger betrédffande forhéllandena,
gbr att det belopp som kommunen anser att Sverdebiteringen uppgar till
méste betraktas som ytterst osikert. Det ska ocksé framhévas att den enda
atgirden som kommunen vidtagit inom ramen for avtalet avseende de om-
stindigheter som ldggs Tele2 till last, 4r att bestrida en faktura som avser
maj 2017. Det belopp som dr foremal for tvist enligt avtalet i nuldget &r s&-
ledes endast 0,3 procent av det som totalt fakturerats enligt avtalet. Kom-

munen har inte heller presterat ndgon bevisning for sina pastdenden.
Nitkarta och anliiggningsspecifikation

Efter forfrgan frin kommunen och dess konsulter dversindes under varen
2017 bl.a. dvergripande niitkartor. En komplett niitkarta har funnits att tillgh
under hela avtalets 16ptid. Vidare erbjdds, efter att frigor framstillts fidn
kommunens konsulter, att presentera och forklara all dokumentation vid ett
eller flera méten, for att pa bista sitt kunna redogora for de visentliga om-
stindigheterna kring datanéitet samt svara p4 kommunens och konsulternas
fragor. Detta avbojdes dock av kommunens konsulter. Kommunen har dven
enkelt kunna avhjilpa de upplevda bristerna i informationen, genom att

framfora dessa synpunkter under avtalets géng.
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Under hela avtalstiden tillségs att kommunen hade tillgng till anliggnings-
specifikationen. Detta skedde inledningsvis genom en CD-ROM-skiva som
dverlamnades till kommunen vid varje drifiméte. Efter synpunkier fidn
kommunens sida borjades dock anldggningsspecifikationen att laddas upp
direkt pa kommunens egen server. Det dr vidare en missvisande beskrivning
att kommunen saknat kompetens vad avser datanitet. Det ska understrykas
att under hela avtalets gang har regelbundna médten vid flera tillfillen vatje
ar hallits med kommunen. Under mdtena diskuterades frigor om bl.a. inve-
steringar, kostnader och forslag pa anvindning av olika 18sningar. Kommu-
nen har sammantaget haft insyn i driften av datanéitet och m&jlighet att pé-

verka tjinsternas utforande.
Péstaendet om for hogt pris for produkier

Det ska framhivas att det inte har funnits nigot dtagande inom ramen for
avtalet att priser for produkter ska forhalla sig pé ett visst sétt gentemot pri-
ser frén en specifik produktleverantdr eller anbudspriser i andra upphand-
lingar. Detta har inte heller pastétts av kommunen. Redan hérav foljer att det
som liggs till last inte kan anses utgdra en brist i fullgbrandet av avtalet.
Vidare hinvisas endast till en faktura, vilken kommunen betalat och inte
bestritt. Kommunen har inte heller redogjort for ndgon bestdmmelse i avtalet

som prissittningen skulle st i strid mot.

Tamforelsen mellan produktpriser i avtalet och produkileverantren Dustins
priser for samma produkt dr dessutom helt irrelevant. Det finns némligen en
rad dtagande enligt avialet, och som maste beaktas vid prisséttningen, som
ver huvud taget inte ingar ndr en produkt kops frén Dustin. Négra exempel
pa sadana Ataganden &r frakt, lagerhllning, miljdhantering av emballage,
funktionskontroll m.m. Aven om kommunen kan hitta en viss produkt till ett
billigare pris ndgon annanstans pa marknaden, s har det inte enligt avtalet

funnits ndgon skyldighet att erbjuda kommunen det légsta priset pa mark-



FORVALTNINGSRATTEN DOM 5032-17
I LINKOPING

naden. Pastdendena om illojalt beteende och systematisk Gverprisséttning &r

ddrmed helt grundlosa.

Det som kommunen ben#imner som listpris 4r i sjdlva verket inte produktle-
verantorens listpris for aktuell produkt. Det som har efterfrgats i upphand-
lingen r standardpris per enhet, vilket #r det pris som kunnat erbjudas base-
rat pa det inképspris som erhallits frdn produktleverantdr i den nu aktuella
upphandlingen. Det som kommunen gér gillande d.v.s. att det pris som of-
fererats for den aktuella produkten i avtalet ir ca 3 000 kr hogre dn produkt-
leverantdrens listpris, 4r alltsd helt felaktigt. Vidare 4r anledningen till att
det kan vara skillnader i pris mellan avtalet och anbudet i upphandlingen
huvudsakligen att produktleverantdren [dmnat mer omfattande rabatter be-
triffande eventuellt kommande avtal i aktuell upphandling, &n vad som f6-

rekommit under avtalets géng.

Under hela avtalstiden har rabatter aktivt och kontinuerligt sékts hos pro-
duktleverantdren och kommunen har genomgaende fatt forménliga produkt-

priser.

Svarstid och skéilen for uteslutningsbeslutet

Den information som kommunen kommunicerade innan uteslutningsbeslutet
var ofullstindig. Kommunen angav endast i vissa delar vilka avtalsbestim-
melser som den anser inte ska ha fullfdljts. Vad géllde tidsperioden under
vilken de péstadda felaktigheterna ska ha forelegat, angav kommunen endast
en uppskattning. Avseende de produkter kommunen ansg sig ha betalat ett
for hogt pris for angavs endast ett exempel. Vidare tog kommunen utgéngs-
punkt i en utredning gjord av en extern konsult, som inte heller gjordes till-
giinglig. Dartill gavs en alltfor kort tid att besvara omstdndigheterna som
enligt kommunen utgjorde skil for uteslutning. Kommunen har ddrmed age-

rat i strid mot 13 kap. 4 § LOU,
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En upphandlande myndighet har 4dven en skyldighet enligt 13 kap. 7 § LOU
att ange skilen for uteslutningsbeslutet, vilket inte har skett. Dartill gr
kommunen gillande nya omstindigheter i Sverprévningsprocessen till stod
for uteslutningen, vilka ddrmed inte tidigare har kunnat bemétas. Mot denna

bakgrund har kommunen #ven agerat i strid mot 13 kap. 7 § LOU.

Uppfyllelse av obligatoriska krav

Kravet i punkten 7.2.2 i kravspecifikationen

For typkonfiguration 2 ”Switch Access Liten” offererades en produkt be-
nimnd C3560CX-12PD, men pé grund av en felskrivning i anbudet be-
nimndes produkten C3560CX-12 PC.

Kommunen begirde dock ett fortydligande avseende hur angivet tekniskt
krav i punkten 7.2.2 i kravspecifikationen var uppfyllt. I svar anfordes att en
felskrivning skett avseende den produkt som offererats for typkonfiguration
2 ”Switch Access Liten”. Den produkt som ritteligen offererats har beteck-
ningen C3560CX-12PD, en produkt som uppfyller samtliga stillda krav for
den aktuella positionen. I anbudet har, till f51jd av felskrivningen, den sista

bokstaven i produktens beteckning siledes angivits som ett C i stiillet for ett

D.

Anledningen till att produkten C3560CX-12PD offererats till olika pris for
tva olika positioner #r att produktleverantdren har dels en produkt som nor-
malt offereras som Switch Access Liten” (C3560CX-12PC), dels en pro-
dukt med mer funktionalitet som normalt offereras for ”Switch Access liten
PoE” (CX3560CX-12PD). P4 grund av kommunens kravstéllning i upp- |
handlingen, maste produkten CX3560CX-12PD #ven offereras for “Switch
Access Liten”. Uppfattningen 4r att kommunen inte ska belastas med kost-

nader som ligger pé leverantdren. Med beaktande hirav offererades produk-
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ten CX3560CX-12PD avseende positionen “Switch Access Liten” till det
pris som vanligen erbjuds for denna position. Vidare kan samma produkt
offereras for olika positioner till olika pris. Det forhéllandet att samma ut-
virderingsvolym anges for de tvé aktuella positionerna (20 enheter) innebér
inte nddviindigtvis att det inte finns skl for anbudsgivaren att sétta olika
priser for positionerna. Det kan t.ex. forhalla sig sa att anbudsgivaren gor
bedémning& att en av positionerna i praktiken kommer att bestéllas i betyd-
ligt hogre utstrickning &n de den andra positionen, varvid det skulle vara
strategiskt korrekt att ange ett hogre pris for den positionen som forviintas

bestéllas i hdgre utstrdckning.

Eftersom kommunen i forevarande fall framstillde en begéiran om fortydli-
gande, d.v.s. initiativet kom frén kommunen, dr den skyldig att godta rittel-
sen. Uppenbarligen har kommunen inte beaktat vad som anfordes om fel-
skrivningen, vilket strider mot LOU. I forevarande fall medfor en réttelse
inte heller att ndgon sakomsténdighet tillfors anbudet. En och samma pro-
dukt har offererats i Tele2:s anbud bade innan och efter riittelsen av fel-
skrivningen, nimligen produkten bendmnd C3560CX-12PD som ostridigt
uppfyller samtliga obligatoriska krav i upphandlingen. Kommunens beslut
att forkasta anbudet strider ddrmed mot likabehandlingsprincipen och trans-

parensprincipen.
Kravet avseende registreringsskyldighet

Vid tidpunkten fSr anbudets ingivande och tilldelningsbeslutet forelag regi-
strering for F-skatt. Till f6ljd av ett misstag vid kommunikationen med
Skatteverket foreldg emellertid inte registrering for F-skatt under perioden
den 4-10 oktober 2017, Tele2 #r emellertid sedan den 11 oktober 2017 ater
registrerat for F-skatt. Obligatoriska kravet avseende registreringsskyldighet

ar séledes uppfyllt.



11

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5032-17
I LINKOPING

Cygates anbud

I punkten 7.1 i svarsbilagan ska efterfragad redogorelse betréffande punkt
7.1 i kravspecifikationen anges. Cygate har i denna del inte angett nédgot om
garantitider for erbjudna produktkategorier, varfor kravet i punkien 7.1 i

kravspecifikationen inte & uppfyllt.

I Cygates bilaga 7.3, eller i anbudet i &vrigt, redogérs inte for erbjudna pro-
dukters kategori/funktionalitet. Cygate har ddrmed inte redogjort for pro-
dukter inom aktuella kategorier/funktionaliteter i sitt anbud, varfor kravet i

punkt 7.3 i kravspecifikationen inte &r uppfyllt.

Det foljer redan av utformningen av punkterna 7.1 och 7.3 i kravspecifikat-
ionen att det #r obligatoriskt att inge de efterfrdgade redovisningarna.
Kommunen har dven i frigor och svar bekriiftat att det r obligatoriskt krav i
upphandlingen att inkomma med de redovisningar som efterfragas i krav-

specifikationen.

Cygate har &ven angivit en otilléten reservation mot punkt 6.2 i de allménna
villkoren. I de allménna villkoten anges att acceptanstest av leverans sker i
trettio ssammanhéngande dagar. Under acceptansforfarandet ska kommunen
verifiera att leveransen #r godkénd och uppfyller avtalade krav. Cygate har i
bilagan "Transitionsprojekt” angivit en tidsplan for dvertagande av driften
av kommunens datakommunikationsnét. De tolv kolumnerna i tidsplanen
motsvarar tolv veckor, vilket bl.a. foljer av att transitionsprojektet i sin hel-
het ska ta tre manader i ansprak. Cygate har for acceptanstester och godkén-
nande av dvertagande angivit tid om en vecka. Att Cygate endast ger kom-
munen en vecka fr genomfbrande av acceptanstestet innebér att bolaget
reserverar sig mot ett krav i upphandlingen. Cygate anbud strider siledes
mot punkten 2.6.3 i anbudsinbjudan, punkten 4.7.4 i kravspecifikationen

och punkten 6.2 i de allménna villkoren.
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Ateas anbud

I punkt 7.1 i kravspecifikationen anges bl.a. att leveranttren ska kunna er-

bjuda ett brett produktsortiment inom kategorierna Core-nit, Distrubtions-
niit och Accessnit. Vidare anges att leverantdren ska kunna erbjuda utékad
garanti, utifrén tillverkarens garantierbjudanden, for de fall kommunen ef-

terfrigar detta. Atea har dock inte redogjort for efterfragade garantitider i

sitt anbud, varfor kravet i punkt 7.1 i kravspecifikationen inte dr uppfylit.

Atea har inte sitt anbud redogjort for produkter inom aktuella katego-
rier/funktionaliteter och uppfyller dérfor inte kravet i punkt 7.3 i kravspeci-

fikationen.

Det foljer redan av utformningen av punkterna 7.1 och 7.3 i kravspecifikat-
ionen att det 4r obligatoriskt att inge de efterfragade redovisningarna.
Kommunen har &ven i frgor och svar bekriftat att det @r obligatoriskt krav i
upphandlingen att inkomma med de redovisningar som efterfrigas i krav-

specifikationen.

Atea har till sitt anbud ingivit ett europeiskt enhetligt upphandlingsdoku-
ment (ESPD). Det finns ingen sddan officiell forteckning &ver godkiinda
aktorer som Atea uppgivit att bolaget finns registrerad i. Redan hérav kan
konstateras att Atea uppgivit en felaktig uppgift i sitt anbud. Vidare har Atea
svarat att denna registrering, som alltsd inte foreligger, ticker samtliga fore-
skrivna urvalskriterier. Detta skulle innebiira att den av Atea uppgivna regi-
streringen i sig skulle visa att samtliga de kvalificeringskrav som uppstallts i
avsnitt 3 i anbudsinbjudan &r uppfyllda av Atea. Aven deita &r givetvis fel-
aktigt. Atea har i sitt anbud alltsa felaktigt uppgivit att det finns registrerad i
en officiell forteckning éver godkinda ekonomiska aktdrer, samt att denna
registrering tiicker alla kvalificeringskrav i upphandlingen. Atea har dérfdr

brutit mot kraven i punkten 3.1.1 i anbudsinbjudan.
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Kommunen

Allvarligt fel i yrkesutGvningen
Felaktigt debiterad serviceavgifi

Tele2 har under lang tid skott driften och utvecklingen av datanétet. Infor
aktuell upphandling framkom att Tele2 inte hade nigon nitkarta, utvisande
hur systemet 4r uppbyggt, att 8verldmna. Utan nitkarta &r det i princip
omdjligt att dverlimna drift av datanétet till annan leverantér. Med anled-
ning hirav pabotjades en utredning och kartliggning av datanitet. Vid
denna utredning och kartldggning kunde det konstateras att Tele2 pa flera

sitt brustit i sina Ataganden och att dessa brister #r av allvarligt slag.

Enligt avtalet med Tele2 som upphérde att gélla den 30 juni 2017 har bola-
get haft ritt att debitera en manatlig serviceavgift. Serviceavgiften ska, en-
ligt avtalet, uppga till en bestdmd procentsats av virdet pa switchar och
routrar i datanitet. Det har &legat Tele2 att fora en uppdaterad anliggnings-
specifikation dver bl.a, switchar och routrar som finns i néitet och som ska
ligga till grund for berikningen av serviceavgiften. Det har dock kunnat
konstateras att ett stort antal av de switchar och routrar som Tele2 baserat
serviceavgiften pa #r utrangerade fran datanitet, att det i berdkning for ser-
viceavgiften inkluderats utrustning som saknar funktion och som didrmed
inte behover service, och dven att produkter som inte utgor switchar och
routrat inkluderats och som séledes inte ska ligga till grund for berdkningen

av serviceavgiften.

Vid kartliggningen av datanitet har det inte varit mojligt att finna utrustning
till ett viirde om drygt 15 miljoner kr. Denna utrustning dr &ndé upptagen i
anldggningsspecifikationen och har saledes utgjort grund for berékningen av

serviceavgiften. Det rér sig bl.a. om gammal utrustning som ersatts av mo-



14

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5032-17
I LINKOPING

dern utrustning och dirfor inte ldngre finns kvar i systemet. Tele2 anfor som
forklaring till den felaktiga debiteringen, att det i datanitet finns utrustning
som inte har forts upp i anlédggningsspecifikationen. Detta 4r inte mojligt att
betrakta som en ursikt utan, tvirtom, ytterligare en for Tele2 graverande
omsténdighet vad géller Tele2:s bristande uppfyllande av sina forpliktelser.
Anldggningsspecifikationen ska inkludera all den utrustning som finns i
datanétet. Uppenbarligen har anldggningsspecifikationen inte varit uppdate-
rad pé det sétt Tele2 gjort géllande i samband med kommunen fick del av
anliiggningsspecifikationen den 19 maj 2017. Aven om det forhéllandet att
anldggningsspecifikationen inte har varit uppdaterad pa det sitt som Tele2
angivit inte skulle ha inneburit att for hég serviceavgift betalats, har den
felaktiga anlaggningsspecifikationen i sig inneburit en sddan brist att det
finns skél att ifrAgasétta Tele2:s palitlighet som leverantor och redbarhet,
inte minst d& Tele2 medger att det i anldggningsspecifikationen saknas ut-
rustning till ett virde dverstigande 15 miljoner kr. Det 4r uppenbart att Tele2
inte har haft den kontroll §ver datanitet som Tele2, enligt avtalet, skulle ha

haft.

Vidare har, av den utrustning som finns med i anldggningsspecifikationen,
kunnat konstateras att utrustning till ett virde om drygt 10 miljoner kr inte
utgdr utrustning som klassificeras som switchar och routrar och saledes inte
ar sidan utrustning som berékningen av serviceavgiften ska baseras pa. Det
dr forst i samband med att tillgang till anldggningsspecifikationen gavs som
det uppmérksammades att serviceavgiften baserats &ven pd APs. Dessa pro-
dukter dr inte att betrakta som switchar eftersom en APs tekniska forméaga
inte kan likstillas med en switch. En switch anviinds for att koppla samman
flera nétverksenheter med varandra, sa att dessa kan kommunicera. En APs
kan i stéllet beskrivas som en omvandlare mellan kabelbundet och tradlost
nétverk. APs hdmtar sin forméga frén kontrollenheten och har dérigenom
begrinsad egen forméga. Enligt publikation frén produktleveranttren Cisco

redovisas att en accesspunkt inte #r en switch. De accesspunkter som an-



15

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5032-17
I LINKOPING

viinds inom det aktuella dataniitet kan inte ta beslut utifran logik utan all
trafik skickas vidare till kontrollenheten ddr besiuten tas. Om kontrollenhet-
en slutar fungera, slutar ocksa det tradldsa nitet aft fungera. Sammantaget
ifrdgasitts siledes Tele2:s definition av en accesspunkt. Tele2:s definition &r
raka motsatsen mot marknadsaktdrernas definition och den vedertagna
marknadsnormen. Det &r ocksa helt logiskt att APs inte ska inkluderas i be-
rikningsunderlaget fér serviceavgiften eftersom den inte krdver ndgon en-
skild konfiguration. Aven detta talar siledes for att serviceavgift for dessa

produkter inte ska betalas.

Det finns dven utrustning i anléggningsspecifikationen till ett virde av drygt
340 000 kr som inte har nagon funktion, da endast en port anvinds, och ut-
rustning som i anldggningsspecifikationen finns upptaget till ett véirde av
349 412 kr har begrinsad funktion da endast tva portar utnyttjas. Dessa pro-
dukter borde séledes inte ha inkluderats i det belopp som serviceavgiften

beriiknas pé eftersom behov av service for dessa produkter inte finns.

Vidare granskades fakturor frin Tele2, som utstillts fran 2006 till och med
2017, av tredje man. Det &r i samband med denna granskning som det upp-
miérksammades (i) att vissa produkter varit betydligt mer avancerade, och
didrmed dyrare, &n vad som varit motiverat i forhallande till behov (ii) att
vissa av de produkter som Tele2 sélt inte har integrerats i systemet. Som
konsekvens av bristande kompetens vad géller nétfrdgor har kommunen inte

haft insikt i dessa forhéllanden.

Ett exempel pa hur Tele2 har anvént sin sérstillning for att inférskaffa och
etablera avancerad utrustning utan att ta héinsyn till stérsta mojliga verk-
samhetsnytta for bestillaren dr exempelvis etablering av tradl6sa kontroller
och produkten ros1-dr01. Om Tele2 hade genomfort och slutfort uppgrad-
ringen av datanétet i denna del korrekt och inte etablerat produkten rosl1-

dr01 for cirka 100 000 kr, hade det trad16sa nitverket varit mer robust.
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Tele2 har, helt enkelt, inkorporerat utrustning som inte har behévts och gjort
funktionen mer krénglig och sirbar. Hirutover kan funktionen anvéndas
som exempel p& hur serviceavgiftens storlek har paverkats av Tele2:s bris-
tande fullgbrande av pabsrjade uppgraderingar, dveretableringar och under-
latenhet att halla anl'ziggningéspeciﬁkationen uppdaterad. De sex kontroller
som tagits ur bruk i samband med uppgraderingen av funktionen paborjades,
sannolikt i december 2015, finns alltjimt med i anldggningsspecifikationen,
d.v.s. den som Tele2 forklarat skulle vara uppdaterad. Det betyder att ser-
viceavgiften, under cirka ett och ett halvérs tid, har beréiknats dven pa dessa
produkter trots att de sedan lidnge inte finns i systemet. Per manad utgtr
detta 15 600 kr per ménad i icke korrekt serviceavgift. Eftersom det i datan-
dtet finns ett stort antal, liknande, funktioner dér uppgradering pébdorjats
men inte slutforts, och dér anldggningsspecifikationen inte uppdaterats, ror

det sig om hoga arliga belopp i icke korrekt serviceavgift.

Ritteligen borde serviceavgiften ha grundats pa ett betydligt lagre belopp.
Serviceavgiften har varit ca 43 procent for hdg. Grovt uppskattat har knappt
hiilften av servicefakturan per ménad varit felaktig. Det 4r i dagsldget svart
att verblicka omfattningen av felfaktureringen, men i vart fall &r samtliga
servicefakturor for 2017 grundade pé felaktigt underlag och séledes felakt-
iga. Detta skulle innebéra att Tele2 fakturerat for héga serviceavgifter med
cirka 1 350 000 kr. Anledningen till att fel serviceavgift debiterats torde
bero pd att Tele2, i strid med avtalet, inte har héllit anldggningsspecifikat-
ionen uppdaterad. Tele2 har, genom att underléta att frén anldggningsspeci-
fikationen ta bort utrustning som inte l&ngre finns i datangtet och dédrmed
debitera for hog manatlig serviceavgift, tveklost gjort sig skyldig till allvar-
ligt fel i yrkesutsvningen. Aven den omstindigheten att Tele2 har inkluderat
produkter som inte utgdr switchar och routrar i berkningen av serviceavgif-
ten, trots att avtalet uttryckligen anger att bersikningen av serviceavgifien
endast ska grunda sig pa vérdet av switchar och routrar, utgor ett allvarligt

fel.
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Det har inte funnits ndgon mdjlighet att kontrollera att rétt serviceavgift fak-
turerats eftersom drift och skotsel av datanétet helt hanterats av Tele2. Det
forhallandet att Tele2 sledes haft en sirskild fortroendestélining i detta av-
seende innebiir att underlatenheten att halla anldggningsspecifikationen

uppdaterad och tillse att rétt serviceavgift fakturerats dr sérskilt allvarligt.

Néitkarta och anldggningsspecifikation

Utrustningen i dataniitet ha till, dvervigande del, kdpts in under den tid
avtalet var i kraft och utgdrs av produkter som foreslagits och offererats av
Tele2. Det #r ocksd Tele2 som har skott driften och underhall av datanitet
med tillhérande utrustning. De slutsatser som kunnat dras mot bakgrund av
de utredningar som genomfdrts under varen 2017 &r att mycket talar for att
Tele2 har utnyttjat bristen p& kompetens i ndtfragor och till foljd av detta har
utrustning som det saknas behov av, utrustning som &r betydligt mer avan-

cerad #n vad kommuner i motsvarande storlek anvinder.

Kommunen har saknat kiinnedom om att anliiggningsspecifikationen skulle
ha funnits i en gemensam digital miljé och att den ska ha haft tillgang till
den. Det oberoende konsultbolag som under varen 2017 har utfort utred-
ningen och kartliggning av dataniitet har heller inte, trots forfrdgan om sa-
dan, lyckats 4 tillgéng till ndgon anldggningsspecifikation. Det ifragasétts
darfor om anliiggningsspecifikationen har funnits tillgénglig pé sétt som
Tele2 gor gillande. Som Tele2 sjdlvt medger har anldggningsspecifikation-
en under alla omstandigheter inte varit uppdaterad och har sdledes inte fyllt

avsedd funktion.

Om det har funnits en komplett nitkarta att tillgd under hela avtalets loptid,
ifragasitts varfor denna inte gjorts tillgéinglig. Enligt avtalet skulle Tele2
ansvara for att fortldpande dokumentera och uppdatera faktauppgifter om

hela niitet. Normgivande for sidan dokumentation #r att ndgon annan med



18

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5032-17
I LINKOPING

likvirdig kompetens ska kunna forstd och sétta sig in i det aktuella objektet
utan ait den part som har upprittat dokumentationen ska behdva forklara

dokumentationen.
Fér hogt pris for produkter

De produkter som inforskaffats for datandtet har till 6vervigande del kdpts
fidn produktleverantdr genom Tele2. Enligt praxis lamnar produktleverants-
rer bra rabatter till stora kunder. Utgéngspunkten har varit att Tele2 ombe-
s6tjt att produktleverantdren limnat rabatter p& produkter och att Tele2 1atit
kommunen fa del av dessa rabatter, sirskilt med beaktande av det langvarig

avtalsforhdllande som varit.

Den granskning som genomfordes under varen 2017 har visat att Tele2 ge-
nerellt limnat betydligt hdgre priser p& produkter &n de priser som produkt-
leverantor, med sedvanliga rabatter, torde ldmna till kunder av samma stor-
lek och behov som kommunen. Priserna har, dven med beaktande av det
ekonomiska paslag Tele2 kan ha rétt till, varit betydligt hogre &n vad kom-
munen och andra betalar for likvirdiga produkter. Vid den granskning som
gjordes jimfordes priser som Tele2 fakturerat med priser for samma produk-
ter fran produktleverantdren Dustin, d.v.s. utan rabatter. Granskningen ut-
mynnade i att de priser som betalats till Tele2 till och med &r hogre dn Dus-

tins listpriser.

Tele2 har inte kunnat 1dmna nagon rimlig Fdrkiariﬁg till prissdttningen. Vi-
dare har Tele2 i anbudet for aktuell upphandling offererat samma produkt
och angivit ett ligre listpris 4n det belopp Tele2 fakturerat for samma pro-
dukt ndgot &r tidigare. Skillnaden mellan det av Tele2 angivna listpriset i
aktuell upphandling och fakturerat belopp inom ramen for avtalet dverstiger
vad som #r skilig vinstmarginal. Tele2 har pé detta sétt kunnat prissitta

produkter vl medveten om att den personal inom kommunen som ansvarar
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for inkop till datanitet har saknat kompetens att bedoma om priser varit rim-

liga.

Det gbrs inte gillande att Tele2 brutit mot avtalet nér det géller prissétining
av de produkter som, inom ramen for avtalsforhéllande, offererats. Avtalet i
sig innehaller inte ndgon reglering om hur produkter ska prisséttas. Det som
gbrs gillande #r att Tele2, sirskilt mot bakgrund av det l&ngvariga avtals-
forhallandet som varit mellan parterna, har agerat illojalt genom att prissétta
produkter till belopp som vida dverstiger det pris som tillimpas pé den
sppna marknaden. Det 4r forst i samband med den kartliggning av datanétet
och granskning av Tele2:s arbete som gjordes av externa konsulter som det
uppmirksammades att Tele2 systematiskt dverprissatt produkter som vida-
resalts. Konsulterna kunde vid granskning av Tele2:s fakturor konstatera att

de fakturerade priserna inte var marknadsméssiga.

Svarstid och skélen for uteslutningsbeslutet

Den tidsfrist Tele2 gavs enligt 13 kap. 4 § LOU ér, stirskilt med beaktande
av den ytterligare tidsfrist som beviljades, skilig. [ sammanhanget méste
ocksé lyftas fram att Tele2 har varit kommunens leverantdr under ldng tid
och det har darfor funnits anledning att utgé frén att Tele2 i och med det
ocksa har haft en god kinnedom om den utrustning som har funnits och de
tjanster som levererats samt till vilka priser. Svarsfristen om sju dagar fram-
stér dven som rimlig med beaktande av att anbudstiden i upphandlingen var
trettio dagar. Vidare bestod det material som bifogades meddelandet enligt
13 kap. 4 § LOU av en excelfil med anléiggningsspecifikation som Tele2
sjélv uppréttat.

Det finns inget krav i 12 kap. 12 § LOU att grunderna for uteslutningen av
en leverantdr maste kunna utliisas av tilldelningsbeslutet. Eftersom Tele2,

genom meddelande enligt 13 kap. 4 § LOU, informerats om skilen for ute-
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slutningen firan upphandlingen fanns det dessutom inte anledningen att ange
skiilen dven i tilldelningsbeslutet. Skilen for uteslutningsbeslutet angavs inte
heller i tilldelningsbeslutet av hinsyn till Tele2 eftersom alltfor detaljerad

information kunde skada Tele2 i forhallande till dess konkurrenter,

Uppfyllelse av obligatoriskt krav

Kravet i punkten 7.2.2 i kravspecifikationen

Tele2 uppfyller inte kravet i punkten 7.2.2. avseende funktionalitet i efter-
fragade typkonfigurationer. Tele2:s anbud har dérfor, 4ven mot bakgrund av

detta skiil, inte gatt vidare till utvirdering i upphandlingen.

Det 4r ostridigt i malet att den produkt som Tele2 offererade i anbudet inte
uppfyller stéillda krav. Tele2 hivdar att det r6r sig om en felskrivning och att
bolaget dérmed ska ha rdtt att ritta denna felskrivning, vilket bestrids. Om
Tele2 hade avsett att offerera produkt C3560CX-12PD for typkonfiguration
2 i stillet for produkten C3560CX-12PC, skulle det innebéra att samma
produkt offererades till tva olika priser. Det &r uppenbatrt att detta pastiende
inte stimmer. Samma produkt prissitts vanligen till samma pris i ett och
samma anbud. Ngot annat vore orimfigt. Det &r mot denna bakgrund osan-
nolikt att Tele2 av misstag har rdkat skriva ett C i stéllet for ett D for den
produkt som offereras nir priserna skiljer sig &t. Mer sannolikt, har missta-
get i stillet bestatt i att Tele2 vid anbudsldmnandet har trott sig offerera en
produkt som uppfyller stéllda krav — en enklare produkt med ldgre pris.
Misstaget #r saledes inte alls nigon felskrivning i LOU:s bemiirkelse och

dérmed #r en rittelse inte heller tilliten med stdd av 4 kap. 9 § LOU.

Tele2 har inte heller begfrts att ritta sitt anbud. Begéran avsédg att Tele2
skulle fortydliga p vilket sitt den offererade produkten uppfyller stillda

obligatoriska krav. Detta har Tele2 inte kunnat gora. Tele2 har i stéllet hiv-



21

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5032-17
1 LINKOPING

dat att det foreligger en felskrivning och vidare begirt att f4 réitta denna fel-
skrivning. Det #r inte friga om en felskrivning utan att det &r ett fcl i anbu-
det som inte kan rittas. Om Tele2:s begiiran skulle godtas och bolaget fick
ritta felet i anbudet skulle en dvertridelse av principerna i 4 kap. 1 § LOU
foreligga. Enbart det faktum att en upphandlande myndighet begér fortydli-
gande innebir inte att den sedan dr skyldig att beakta allt som inkommer

som svar pa en sddan begéran.

Aven om det skulle vara fraga om en felskrivning, vilket bestrids, finns det
ingen skyldighet att godta en av anbudsgivaren begérd rittelse av anbudet.

Nagon &vertridelse av LOU har siledes inte skett.
Kravet avseende registreringsskyldighet

Det 4 oktober 2017 framkom att Tele2 avregistrerats frén F-skatt och ddr-
med saknar F-skattsedel. Tele2 uppfyller sdledes inte kvalificeringskravet
avseende registreringsskyldighet for F-skatt. Detta utgor ytterligare ett skdl

till varfor Tele2 inte hade kommit i fraga som leverantor i upphandlingen.

Cygates anbud

Cygates anbud uppfyller samtliga obligatoriska krav, inkfusive kraven i
punkterna 7.1 och 7.3. Cygate har séledes inte brustit i uppfyllande av ett
obligatoriskt krav och det har varit korrekt att beakta anbudet vid utvérde-

ringen.

Det aktuella kravet i punkten 7.1 innebir att leverantdren ska kunna erbjuda
utdkad garanti, vilket Cygate bekréftar genom skrivningen i svarsbilagan.
Cygate accepterar dven kravet genom att svara ja. Vidare redogdr Cygate att
bolaget erbjuder kommunen samtliga de garantitider som vid var tid finns

tillgangliga frfin berorda tillverkare. Redogdrelsen for erbjudna produktga-
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rantier utgor inte nagot obligatoriskt krav. Anbudet har siledes inte kunnat

forkastas pa den grunden att Cygate inte angett bestiimda garantitider.

Krav har stiillts pa att leverantoren ska kunna tillhandahalla alternativa pro-
dukter som kan erbjuda viss funktionalitet. Redogorelsen &ver erbjudna
produkter utgdr inte nagot obligatoriskt krav i den meningen att ett anbud
kan forkastas om redogorelsen 4r kortfattad, eller ens om den uteblir. An-
budsgivarna ska inte heller ange priser for sddana alternativa produkter utan
priserna ska komma 6verens mellan parterna nir, och om, en bestéllning
sker. Det f6ljer ddrmed ocksé av denna skrivning att det inte &r ett obligato-

riskt krav att redogdra for produkterna redan i svarsbilaga.

Cygate uppfyller kravet i punkten 4.7.4 i kravspecifikationen och ndgon
otilliten reservation mot punkten 6.2 i de allménna villkoren har inte gjorts.
Cygate har i sitt anbud inte angivit nigra tider for respektive fas. Cygate har
alltsd inte angivit ndgra tider som avviker ftan de obligatoriska krav som
stillts, Ritteligen har Cygate inte, som Tele2 gor géllande, bendmnt sam-
manstillningen “tidplan” utan “évergripande tidplan och resursétging”.
Denna dvergripande tidplan &r heller inte uppdelad i veckor, utan ett rutsy-
stem, dér de fyra sista rutorna i systemet dr betydligt storre &n de étta tidi-
gare rutorna. Cygate anger ingenstans i sitt anbud att varje ruta i tabellen
skulle motsvara en vecka. Vidare inleds acceptanstesten redan vid ruta 10
(M4 :kvalitetssikring av transition klar avseende datakommunikations tjins-
ter, kundens acceptanstester kan paborjas) och fortsitter sedan i ruta 11

“kund: acceptanstester och godkénnande av vertagande”.
Ateas anbud
Ateas anbud uppfyller samtliga obligatoriska krav, inklusive kraven 1 punk-

terna 7.1 och 7.3. Atea har séledes inte brusitit i uppfyllande av obligatoriskt

krav och det har varit korrekt att beakta anbudet vid utvirderingen.
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Det aktuella kravet i punkten 7.1 innebér att leverantdren ska kunna erbjuda
utdkad garanti, vilket Atea bekriftar genom skrivningen i svarsbilagan. Atea
redogdr i sitt svar att bolaget erbjuder kommunen samtliga de garantitider
som vid var tid finns tillgingliga frén ber6rda tillverkare. Atea uppfyller
alltjimt kravet vad avser garantier, Redoggrelsen for erbjudna produktga-
rantier utgér inte niigot obligatoriskt krav. Anbudet har sdledes inte kunnat

forkastas pa den grunden att Atea inte angett bestimda garantitider.

Krav har stillts p# att leverantoren ska kunna tillhandahélla alternativa pro-
dukter som kan erbjuda viss funktionalitet. Redogdrelsen &ver erbjudna
produkter utgdr inte nigot obligatoriskt krav i den meningen att ett anbud
kan forkastas om redogdrelsen ér kortfattad, eller ens om den uteblir. An-
budsgivarna ska inte heller ange priser for sddana alternativa produkter utan
priserna ska komma dverens mellan parterna ndr, och om, en bestéllning
sker. Det foljer dérmed ocksé av denna skrivning att det inte &r ett obligato-

riskt krav att redogdra ot produkterna redan i svarsbilaga.

Atea har till sitt anbud bifogat ett ifylit ESPD-dokument. I upphandlingen
finns inget krav p att anbudsgivaren ska vara registrerad i en officiell 6r-
teckning 8ver godkinda ekonomiska aktorer. Att Atea svara ja pé denna
fraga i del I1 i ESPD i#r alltsa inget krav i upphandlingen och inte heller na-
got som efterfrigats. Atea har séledes ldmnat mer information &n vad som
efterfragats. Aven om Atea skulle vara aktuellt for tilldelning av kontrakt
skulle eventuell pastadd brist avseende denna del av ESPD-dokumentet

anda inte kunna leda till ett forkastade av Ateas anbud.

Cygate

Anbudet uppfyller de obligatoriska kraven i punkterna 7.1 och 7.3 i krav-
specifikationen. Vidare har kravet i punkten 6.2 i de allménna villkoren ac-

cepterats. Bilagan “Transitionsprojektet” 4r en dvergripande beskrivning av
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transitionen. For implementering och leverans av de offererade tjénsterna
etableras ett gemensamt transitionsprojekt med kommunen, dér en gemen-
sam och exakt projektplan faststills utifran kommunens 6nskemél baserat pa

samtliga obligatoriska krav i upphandlingen.

Atea

Anbudet har limnats i enlighet med vad som foreskrivs i upphandlingsdo-
kumenten. Tolkningen som gjordes av punkterna 7.1 och 7.3 i kravspecifi-
kationen var att det inte var frdga om obligatoriska krav att redogora for
specifika uppgifter utan att det som efterfrigades var en instruktion med rent
informationssyfte och att olika svar frén anbudsgivare dérfor inte kunde leda
till att anbudet forkastas. De obligatoriska kraven var i stillet att anbudsgi-
varen skulle kunna erbjuda utdkad garanti, utifrdn tiliverkarens garantier-
bjudanden och #ven kunna tillhandahalla Svriga alternativa produkter. An-

budet uppfyller bada dessa stallda krav.

Av kravformuleringarna framgér dessutom att kraven géller optioner for
avtalsperioden och att det inte finns nagon avsikt att faststélla négra villkor
f5r optionerna vid anbudstillfillet eller jamfSra anbuden sinsemellan pa
dessa punkter. Att Tele2 valt att ange alternativen 1, 3 och 5 &r utgdr ingen
skillnad i sak. Befintliga erbjudanden frén tillverkarna om utSkad garanti i
flera varianter med olika omfattning och lingd &r desamma oavsett vilken
sterforsiljare som tillhandahdller dem. Vidare framgér det inte tillréckligt
tydligt av kravet i punkten 7.3 vilka uppgifter som efterfrigas eller pa vilken

detaljnivé redogdrelsens ska lamnas.

Avsikten med att bifoga ESPD var att bekréfta att ndigra grunder for uteslut-
ning inte foreldg, och inte att den preliminirt skulle ersitta andra efterfré-
gade uppgifter i upphandlingen. Det framgér tydligt av anbudet att nagra

uteslutningsgrunder inte foreligger. Det vore oproportionerlig Atgird att for-
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kasta anbudet pa grund av att ett godkénnande ldmnades pa frdgor som inte

ens 4r tillampliga.

For det fall att det skulle anses finnas brister i Ateas anbud &r dessa orsa-
kade av otydligheter i upphandlingsdokumentet. Det finns dven anledning

att forkasta anbuden frén béde Tele2 och Cygate.
SKALEN FOR AVGORANDET
Riittslig reglering

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likviirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphandlingar pé ett Sppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om dmse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ngon av de grundlig-
gande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far

avslutas forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).

En llbpllalld]ande myndighet far tillata eller begéira att en leverantdr réttar en
felskrivning, felrikning eller ndgot annat fel i en handling som har getts in
av leverantSren. Myndigheten far ocksa tillata eller begira att en leverantor
fortydligar eller kompletterar en sidan handling (4 kap. 9 § forsta stycket
LOU).

Enligt 13 kap. 3 § 3 LOU fér en upphandlande myndighet utesluta en leve-

rantér frdn att delta i en upphandling om myndigheten kan visa att leveran-
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téren gjort sig skyldig till ndgot allvarligt fel i yrkesutdvningen som gor ait

leverantorens redbarhet kan ifrdgasittas.

Av 13 kap. 4 § LOU foljer ait en upphandlande myndighet, innan den beslu-
tar att utesluta en leveranidr, ge leverantoren tillfiille att inom en bestdmd tid
yttra sig Sver de omstéindigheter som enligt myndigheten utgdr skél for ute-

slutning.

113 kap. 7 § LOU stadgas att en upphandlande myndighet nér som helst
under en upphandling kan utesluta en leverantr fidn att delta i upphand-
lingen, om det visat sig finnas grund for uteslutning. En upphandlande myn-
dighet ska snarast underriitta en leverantdr skriftligen om bestutet och skélen

for det.

Férvaltningsriiitens bed6mning

Kommunen har dels uteslutit Tele2 fran upphandlingen med stod av 13 kap.
3 § 3 LOU, dels forkastat Tele2:s anbud med motiveringen att det obligato-
riska kravet i punkten 7.2.2. i kravspecifikationen avseende funktionalitet i

efterfragade typkonfigurationer inte &r uppfylit.

Tele2 har invint att skl for uteslutning fran upphandlingen inte foreligger
och att anbudet dessutom uppfyller ovan nimnda obligatoriska krav i upp-
handlingen. Vidare har Tele2 framfort att Ateas och Cygates respektive an-
bud brister i obligatorisk kravuppfyllelse och att bolagens anbud ddrmed

ritteligen borde ha forkastats.

Atea har for egen del framfort att upphandlingsdokumentet i relevant del
varit otydligt och att savil Tele2:s som Cygates anbud inte bor godtas. Av
praxis far anses folja att forvaltningsdomstols ptévning &t begriinsad till de

yrkanden, grunder och omsténdigheter som Atea anfor till stod for att dess
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eget anbud uppfyller de obligatoriska krav som Tele2 hdvdar har brustit (se
HFD 2011 ref. 29 och HFD 2013 ref. 24). Prdvningen av vad Atea anfort i

maélet 4r siledes begréinsad till sistndmnt férhallande.

I rattspraxis (se t.ex. EU-domstolens avgtrande i mél C-100/12 Fastweb och
Kammaritten i Jénkopings mal 2658-2667-13) har det klargjorts att en an-
budsgivare, vars anbud ritteligen forkastats pga. bristande kravuppfyllelse,
likvl kan riskera att lida skada for det fall kvarvarande anbud borde ha for-
kastats. Denna situation bér dock enligt forvaltningsrditten skiljas fran de fall
da en leverantdr ritteligen anses ha uteslutits frdn en upphandling med stod
av bestdimmelserna i 13 kap. LOU. I dessa fall torde i vissa fall beddmning-
en kunna goras att en korrekt utestuten leverantdr inte lingre bor betraktas
som en potentiell leverantor dven for det fall att den aktuella upphandlingen
skulle goras om och att leverantsren till f6ljd hérav inte heller kan anses
riskera lida skada i den mening som avses i LOU. Prévningen skulle i ett -
sadant fall d& uteslutningen bedéms vara befogad foljaktligen, till skilinad
fran vad nyssnidmnd praxis foranstaltar, begrinsas till att endast avse fragan
om uteslutningen av leverantéren frén upphandlingen. Med beaktande av det
anforda finner forvaltningsritten skl att forst prova frdgan om kommunen
har haft ritt att utesluta Tele2 frin upphandlingen med sttd av 13 kap. 3 § 3
LOU och de 6vriga invéndningar som Tele2 framf6rt betréffande uteslut-

ningen.

Tele2 har framfort att kommunen har brutit mot bestdmmelserna i 13 kap. 4
och 7 §§ LOU genom att kommunen bl.a. inte beredde Tele2 tillrickligt
med tid for att yttra sig Sver omstéindigheterna for uteslutningen och att ské-

len for uteslutningen inte angavs i tilldelningsbeslutet.

Forvaltningsritten finner att kommunen infor meddelandet av uteslutnings-
beslutet har uppfyllt sin kommuniceringsplikt enligt 13 kap. 4 § LOU. Vi-

dare kan det varken ur LOU eller i dess forarbeten utldsas négot krav pd hur
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lang svarstiden bor vara for det fall den upphandlande myndigheten berett
leverantdren tillfille att yttra sig Sver de omstdndigheter som enligt myn-
digheten utgdr skl for uteslutning fran upphandlingen. Sarskilt med beak-
tande av att Tele2 far anses vara vil insatt i det aktuella avtalsforhallandet
med kommunen, bedéms en sammanlagd tidsfrist om sju dagar vara skilig.
Utifran vad Tele2 har anfort i denna del foreligger sdledes inte skl for att

ingripa mot upphandlingen.

Av 13 kap. 7 § andra stycket LOU f5ljer att den upphandlande myndigheten
snarast ska underriitta leverantdren skriftligen om uteslutningsbeslutet och
skilen for det. Aven for det fall uteslutningsbeslutet meddelats inom ramen
for tilldelningsbeslutet i upphandlingen finner férvaltningsrétten att skélen
for uteslutningen ska anges. Nagot krav pé att myndigheten i uteslutnings-
beslutet uttbmande ska ange samtliga omstindigheter som ligger till grund
for beslutet torde emellertid inte finnas. Vidare innehéller vare sig forvalt-
ningsprocesslagen (1971:291) eller bestimmelserna i LOU négot krav pé att
de omstindigheter som anftrs till grund for parternas talan ska vara slutligt
bestiimda innan anstkningsfristens utgang eller vid nagon sarskild tidpunkt
under prévningen i férvaltningsrétten. Med beaktande av de effektivitets-
hinsyn som bér rdda i mél av detta slag samt med hénsyn tagen till att rétts-
sikerheten for Tele2 tillgodosetts genom den kommunicering som skett i
mélet, finner fSrvaliningsritten, att dverviigande skil talar for att forvalt-
ningstitten har mojlighet att beakta #ven de under domstolsprocessen till-
kommande skilen for kommunens beslut att utesluta Tele2 ur upphandling-

en (jfr aven HFD 2013 ref. 5).

Fragan hirefter #r saledes om kommunen har haft rétt att utestuta Tele2 frdn
upphandlingen pé den grunden att Tele2 har gjort sig skyldig till nagot all-

varligt fel i yrkesutdvningen som gor att bolagets redbarhet kan ifragasittas.
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Det 4r den upphandlande myndigheten som har bevisbdrdan for att grund
for uteslutning enligt 13 kap. 3 § 3 LOU foreligger. Vidare r det tillrdckligt
att den upphandlande myndigheten gér sannolikt att det finns forutsétiningar
for uteslutning (jfr HFD 2013 ref. 61 och prop. 2015/2016:195 s. 1086).

Av alltjamt gillande réttspraxis framgér att begreppet “allvarligt fel i yrkes-
utévningen” omfattar alla felaktiga ageranden som inverkar pa den ifrdgava-
rande aktdrens troviirdighet i professionellt hiinseende och inte endast dver-
tradelser i strikt mening av etiska regler for den yrkesgrupp som akttren
 tillhdr. Att en ekonomisk aktor inte iakttar sina avtalsskyldigheter kan i
princip utgora fel i yrkesutvningen. Begreppet “allvarligt fel” ska emeller-
tid forstas sa, att det vanligtvis dsyfiar ett agerande fran leverantdrens sida
som tyder pa att leverantGren har en felaktig avsikt eller har varit vardslos i
viss omfattning (se EU-domstolens avgdrande C-465/11 Fotposta SA). En-
ligt forvaltningsritten dr det fortsatt mojligt att bedéma avtalsbrott och en
feverantdrs ageranden i dvrigt inom ett avtalsforhdllande som ingétts med
stdd av upphandlingslagstifining som allvarligt fel i yrkesutdvningen. Nagot
krav pa att hivning, skadesténd eller jamforbar pafoljd ska ha utgatt kan inte

utlésas i bestimmelseni 13 kap. 3 § 3 LOU.

Kommunen gor géllande att Tele2 har brustit i sina &tagande gentemot
kommunen och att dessa brister 4r av allvarligt slag. Enligt kommunen be-
star felaktigheterna av (i) att ett stort antal switchar och routrar dr utrange-
rade ur dataniitet men fortsatt finns i anldggningsspecifikationen (ii) att det i
bersikningen for serviceutgiften inkluderats utrustning som saknar funktion
och som det dérmed inte finns behov av service for (iii) att det dven inklude-
rats produkter som inte ska ligga till grund for berskningen av serviceavgif-
ten. Till foljd hdrav har den manatliga serviceavgiften, i vart fall for 2017

men #ven dessforinnan, varit for hog.
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Tele2 har i huvudsak framfort att den fakturerade serviceavgiften har varit
lsgre 4in den avgift som ritteligen skulle ha fakturerats till foljd av att viss
utrustning som ska innefattas i berikningsunderlaget for serviceutgiften inte
har tagits upp. Dirtill &terfinns de facto en del av den utrustning i datanitet
som kommunen péstar inte skulle finnas. Vidare #r de s kallad trddisa
accesspunkterna att betrakta som switchar enligt avtalet, varfor virdet pa
denna typ utrustning ritteligen legat till grund for berdkningen av setviceav-
giften. N&gon dveretablering av avancerad utrustning har inte heller enligt

Tele2 skett.

Forvaltningsritten finner inledningsvis att det inte har visats att det enligt
avtalet har 4legat Tele2 en sédan skyldighet att halla anliggningsspecifikat-
jonen Over switchar och routrar, vilken serviceavgiften ska grundas p, upp-
daterad pa ett sdant sétt som kommunen gor géllande. En frénvaro av en
uppdaterad anliggningsspecifikation kan dérmed, utifran befintligt underlag,
inte i sig utgdra ett avtalsbrott och diirmed allvarligt fel i yrkesutévningen.
Enligt forvaliningsritten har det inte heller visats att det saknats en nédtkarta
tver datandtet och att kommunen skulle saknat tillgang till denna typ av

information under avtalstiden.

Enligt forvaltningsriitten har det inte heller gjorts sannolikt att Tele2 har
fakturerat en for hog manatlig serviceavgift for datandtet till foljd av att viss
utrustning skulle vara utrangerad. Det har inte kommit fram tillrdckliga skél
att ifrdgasitta vad Tele2 har framfdrt om att serviceavgiften har varit ligre
in den som kommunen ritteligen skulle ha fakturerats pd grund av att det
bl.a. finns utrustning i dataniitet som ska innefattas i berdkningsunderlaget,
men som inte tagits upp i berikningsunderlaget for serviceavgiften. Nagot
underlag som pavisar motsatsen har inte heller presterats av kommunen i
malet. Vad géller de s3 kallade accesspunkterna (APs) anser forvaltningsrét-
ten att det inte finns anledning att ifrégasitta Tele2:s forklaring om att ac-

cesspunkterna i dataniitet anvinds for samma dndamél som switchar. Det
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har darmed inte gjorts sannolikt att Tele2 enligt avtalet skulle ha saknat rétt
att ta ut en serviceavgift for dessa produkter. Enligt forvaltningsrétten har
det inte heller klargjorts att viss utrustning i dataniitet saknar funktion eller
att §veretablering av avancerad utrustning har skett. Sammantaget finner
forvaltningsritten att det material som finns att tillgd i mélet inte gdr det
sannolikt att det forekommit ndgon felfakturering av den ménatliga service-

avgiften i form av dverdebitering fran Tele2:s sida.

Kommunen gor dven gillande att Tele2, strskilt med beaktande av det lang-
variga avtalsforhdllandet som varit mellan parterna, har agerat illojalt mot

kommunen genom att prissitta produkter till ett belopp som vida Sverstiger
det pris som tillimpas pa den ppna marknaden. Till stod for detta hinvisar

kommunen bl.a. till en faktura.

Forvaltningstitten konstaterar att det dr ostridigt mellan parterna att det ak-
tuella avtalet inte innehéller ndgon reglering 6ver hur prisséttning av pro-
dukter ska ske. Till foljd hérav kan den aktuélla prisséttningen av de pro-
dukter som kommunen hénvisar till inte vara avtalsstridig. Enligt forvalt-
ningsritten har kommunen inte heller forebringat ndgon bevisning géllande
att Tele2 systematiskt ska ha Sverprissatt produkter som vidaresélts till
kommunen. Det har inte kommit fram skil att ifrégasitta att Tele2 aktivt
och kontinuerligt, under avtalstiden, s6kt rabatter hos produktleverantorer
och att kommunen hirigenom har fatt fSrmanliga produktpriser. Sammanta-
get finner forvaltningsriitten att det inte gjorts sannolikt att Tele2 i denna del

har gjort sig skyldig till ndgot allvarligt fel i yrkesutdvningen.

Sammantaget finner forvaltningsréitten att kommunen inte har gjort sanno-
likt att Tele2 har gjort sig skyldig till ngot allvarligt fel i yrkesutévningen
som medfor att bolagets redbarhet kan ifrAgaséttas. Kommunen har ddrmed
inte haft ratt att utesluta Tele2 frin upphandlingen med stod av 13 kap. 3 § 3

LOU pé stt som skett.
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Kommunen har dven forkastat Tele2:s anbud pd den grunden att stallt krav i
punkten 7.2.2 i kravspecifikationen avseende funktionalitet i efterfrgade
typkonfigurationer inte r uppfyllt. Férvaltningsrétten kan konstatera att
aktuellt produktkrav utgdr ett obligatoriskt tekniskt krav och att en bristande
uppfylielse av kravet saledes bor foranleda att anbudet inte kan godtas (se
bl.a. HFD 2016 ref. 37). | malet &r ocksA klarlagt att den produkt med be-
namningen CX3560CX-12PC som Tele2 offererat i sitt skriftliga anbud inte
méter de tekniska krav som efterfrigats och att ingivet anbud séledes var

behiftat med en brist i forhallande till ett obligatoriskt krav,

Efter anbudstidens utgang begirde dock kommunen att Tele2 skulle fortyd-
liga p vilket sitt den i anbudet offererade produkten uppfyllde stallt tek-
niskt krav. Tele2 framforde da att det rorde sig om en felskrivning och den
produkt som var avsedd att offereras i anbudet och som ostridigt uppfyller
stallt krav har beteckningen CX3560CX-12PD.

Tele2 gor nu gillande att eftersom initiativet till en atgéird enligt 4 kap. 9 §
LOU togs av kommunen, s4 har den en skyldighet att godta Tele2:s réttelse

av pastadd felskrivning i anbudet.

Fotvaltningsritten finner att den omstandigheten att kommunen framstillt
en begran om fortydligande med stod av 4 kap. 9 § LOU inte foranleder att
kommunen méste godta samtliga uppgifter som en anbudsgivare lémnar
efter en sidan begdran. Det &r den upphandlande myndigheten som avgor
om rittelset, fortydligande eller komplettering ska tillatas. Sddana atgérder
maste nimligen vara forenliga med LOU och dessa alimanna principer dér-

ibland principerna om likabehandling och éppenhet.

I aktuelit fall har kommunen inte begfrt att Tele2 ska rétta ndgot fel i sitt

anbud. Kommunen har inte heller accepterat ndgon réttelse av pastadd fel-
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skrivning. Det finns heller ingen skyldighet for den upphandlande myndig-

heten att tillata en atgérd som begérs av en leverantdr.

Av det ovan fSljer att kommunen har haft anledning att forkasta Tele2:s
anbud pé den grunden att bolaget inte uppfyller stillt obligatoriskt krav i
punkten 7.2.2 i kravspecifikationen avseende funktionalitet i efterfragade
typkonfigurationer. Kommunen har darmed forfarit i enlighet med LOU

genom att forkasta Tele2:s anbud pa den angivna grunden.

Kommunen har &ven under Sverprovningsprocessen invint att Tele2 inte
uppfyller krav avseende registreringsskyldighet for F-skatt. Med beaktande
av att forvaltningsrétten enligt ovan funnit att Tele2:s anbud redan vid an-
budstidpunkten brustit i ett obligatoriskt krav och saledes inte varit aktuell
som leverantdr i upphandlingen beddms inte finnas anledning att préva den

nya invéindningen rérande F-skatt inom ramen for detta mal.

Pa sitt som angivits ovan har Tele2 enligt befintlig praxis och med beak-
tande att skl for uteslutning inte bedomts foreligga, trots konstaterad brist
avseende ett tekniskt obligatoriskt krav, ett berdttigat intresse att fa prévat
huruvida att anbuden frdn Cygate respektive Atea kan godtas i upphandling-

cil.

Cygate respektive Atea har invént att deras anbud uppfyller samtliga obliga-

toriska krav i upphandlingen.

Kommunen har i denna del fram{ort bl.a. att redogérelsen for erbjudna pro-
duktgarantier och produkter inte utgdr obligatoriska krav i upphandlingen.
De obligatoriska krav som stillts &r enligt kommunen att leverantSren ska
kunna tillhandhélla alternativa produkter som kan erbjuda viss funktionalitet
respektive att leveranttren ska kunna erbjuda utékad garanti. Samtliga dessa

krav anser kommunen att Atea och Cygate uppfyller.
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Fragan blir ddrmed forst om formuleringarna om efterfrigade redogorelser
om produktgarantier och produkter i punkterna 7.1 och 7.3 i kravspecifikat-
jonen #r att anses som obligatoriska krav i upphandlingen.

Av punkten 7.1 i kravspecifikationen framgér bl.a. foljande.

Leverantdren ska kunna erbjuda kompletterande produkter f5r befintlig natverksinfrastruk-
tur som #r kompatibel och fungerar vél med kommunens befintliga utsustning.

Leverantdren ska kunna erbjuda ett brett produktsortiment inom foljande kategorier:
o Core-nft
o Core Switch/Router
o Controller for tréd1dst nétverk
o Brandvégg
e Distributions-nit
o Switch/Router
o Multiplexutrustning
¢ Access-nit
o Switch/Router
o Accesspunkt for tradldst nitverk

Leverantdren ska dven kunna erbjuda utdkad garanti, utifiin tillverkarens garantierbjudan-
en, for de fall kommunen efterfrdgar detta.

Redogdr for garantitider for erbjudna produktkategorier.

I punkten 7.3 i kravspecifikationen anges bl.a. f6ljande.

Anbudsgivaren ska #ven kunna tillhandah8lia dvriga alternativa produkter som kan erbjuda
funktionalitet enligt filjande:
o Virusdetektering
Paketfiltrering
URL-filtrering
Applikationskontroll
IDS och IPS (Intréngsdetekteringssystem)
DLP ~SSL-dekryptering
e Lastbalansering
Redogdr for erbjudna produkter fir respektive kategori/funktionalitet ovan,
Pris for erbjudna produkter anges ej i anbud utan dverenskommes mellan parterna i sam-
band med bestilining. '

I punkten 8.0 i kravspecifikationen anges bl.a. f6ljande.

Leverantren ska besvara samtliga krav i Bilaga 3 Svarsbilaga.

Forvaltningsritten anser att formuleringarna i punkterna 7.1 och 7.3 i krav-

specifikationen avseende redogdrelse for garantitider for erbjudna produkt-
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kategorier och redogdrelse for produkters funktionalitet dr utformade sdsom
obligatoriska krav som maéste uppfyllas. Vidare kan det inte ur upphand-
lingsdokumenten utlésas att dessa redogtrelser inte ska ldmnas i anbudet.
Forvaltningsritten finner att Cygate och Atea i sina anbud inte har ldmnat
efterfragade redogorelser for garantitider for erbjudna produktkategorier och
for respektive erbjudna produkters kategori/funktionalitet pa ett sddant sétt
som anges i kravspecifikationen. Cygate och Atea uppfyller séledes inte de
obligatoriska kraven avseende redogdrelserna i punkterna 7.1 och 7.3 i krav-

specifikationen.

Eftersom Cygates och Ateas anbud, enligt det som ovan anforts, inte upp-
fyller stéllda obligatoriska krav borde bolagens anbud forkastats av kommu-
nen. Med hénsyn till detta anser forvaltningsrétten att kommunens fSrfa-
rande vid upphandlingen har varit behaftat med brister av sddan beskaffen-
het att forfarandet strider mot principen om likabehandling. Med beaktande
av att Atea och Cygate 4r de enda kvalificerade anbudsgivarna i upphand-
lingen har Tele2 lidit skada till £61jd hérav. Det foreligger ddrmed skél for
ingripande enligt 20 kap. 6 § LOU och anstkan om 6verprévning ska dérfor

pa detta sitt bifallas.

Med anledning av beddmningen ovan finner inte fétvaliningsrétten anled-
ning att dven préva de 6vriga invindningar som Tele2 anfort rorande Ateas

och Cygates anbud.

Vad giller valet av atgérd finner forvaliningsriitten att tillriicklig atgéird,

trots att inga kvalificerade anbudsgivare kvarstar i upphandlingen, &r réttelse -
med innebodrden att en ny utvérdering gors varvid anbuden fran Cygate re-
spektive Atea inte ska beaktas. Detta motiveras med att det &r den upphand-
lande myndigheten som i férsta hand dger frigan om upphandlingens fort-
satta hantering nér inget anbud i upphandlingen kan godtas for kontraktstill-

delning.
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FORVALTNINGSRATTEN DOM 5032-17
I LINKOPING
HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Fomas Kj fg{//)

L3z

~ Réadman

Handl4ggare har varit foredragande juristen Robert Larsson.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgbrande ska sktiva till Kammarritten |
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen dll forvaltningsritten framgér av
avgbrandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nit det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgdrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
over-klagande alltid frdn den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pi
16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att
sktivelsen kommer in nista vardag,

Provningstillstand i kammarréatten

For att ett 6verklagande ska kanna tas upp i
kammartitten fordeas att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar prévnings-
tillstdnd om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaleningstitten har
kommit till,

2. detinte utan att sddant tillstind meddelas
gir att bedoma tiktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av
ritestillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prGva
Gverklagandet.

Om prévningstillstdnd inte meddelas stir
fotvaltningstittens avgorande fast. Det ér
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgér
av overklagandet till kammasritten varfér man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med Gverklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer tll bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nds for
delgivoing.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadtess, e-post-adress,
telefonnummer till atbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
mélet och fortfarande ér aktuclla behéver
de inte uppges igen. Om négon uppgift
indras, ska dndtingen utan drdjsmal
anmilas till kammatritten,

2. uppgift om det avgdrande som Gves-
klagas — forvaltningstittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgérandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for

en begiran om prévningstllstind,

4. den andring av fSrvaltningsrittens

avgdrande som klaganden vill £4 till stdnd,

www.domstol.se



5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sdrskilt
bevis.

Forts. néista sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden £61
Sverklagande av rittens avgdrande hat 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinstet,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomradet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsGrjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nér tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart, Ett 6verklagande av
rittens avgdrande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tvd sistndmnda lagarna.
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Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till férvaltnings-
ritten,

¢ w¢ Dons

s
~
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