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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Orebro kommun (hérefter kommunen) har inlett en upphandling avseende

projektorer (dnr KS 773/2010) till samtliga grundskolor och gymnasiesko-
lor i Orebro kommun. Upphandlingen har genomforts genom &ppet forfa-

rande enligt LOU. Kommunen har enligt tilldelningsbeslut den 15 septem-
ber 2010 beslutat att teckna avtal med DAV Partner AB.

Sedan Lucas Star Sweden AB ansokt om éverprovning av upphandlingen
har férvaltningsritten den 24 september 2010 beslutat att upphandlingen
tills vidare inte far avslutas innan férvaltningsritten avgor malet slutligt,
om beslutet dessforinnan inte &ndras eller upphévs av forvaltningsrétten

eller dverinstans.

YRKANDEN M.M.

Lucas Star Sweden AB (hérefter bolaget) ans6ker om verprévning och
yrkar att forvaltningsriitten ska besluta att réttelse av upphandlingen ska
ske, genom att DAV Partner AB:s anbud ska forkastas (uteslutas) ifrdn
upphandlingen, samt att sokandens anbud ska antas. Vidare yrkar bolaget
att ritten interimistiskt ska besluta att upphandlingen inte far avslutas i
avvaktan pa slutlig provning. Som skl for sin ansokan anfér bolaget bl.a.
foljande.

Enligt punkt 2.1.3 i bilaga 1 skulle bl.a. f6ljande funktionskrav vara
uppfyllt: ”(skall) Hogtalarutrustningens formaga att fungera i ett fyllt
rum pa 70 kvm med 35 personer i”. DAV Partner AB har offererat en
mycket undermalig produkt som inte har forméaga att fungera i ett
rum pa 70 kvm med 35 personer i. Det offererade hogtalarsystemet
Logitech X 210 r inte avsett for ett rum med specificerade krav en-
ligt ovan. Det offererade hogtalarsystemet &r avsett for en PC-plats,
dvs. att hogtalarsystemet &r avsett for datorer och PC. Det 4r inte av-
sett for att fungera som ett ljudsystem i ett klassrum. Kommunen
skulle klart och tydligt redogjort for i forfragningshandlingarna att
man ville ha ett datorljudsystem av enklare karaktér. Kommunen pé-
star att ljudutrustningen dr provad i ett klassrum pé ca 70 kvm fyllt
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med ca 35 personer i, varvid utrustningen i antaget anbud mer &n vél
uppfyller stillda krav. I dessa krav torde dock ingd att utrustningen
ricker till avseende savil ljudkvalité som volym. Det ifragasitts hur
kommunen kan betygsitta ett sémre ljudalternativ med fem poéng,
medan ett bttre ljudalternativ podngsétts med fyra poéng. Det ér en
teknisk oméijlig 16sning som kommunen nu menar ska upphandlas.
Enligt kommunens yttrande skulle kommunen ha provat det vinnan-
de anbudets utrustning innan tilldelningsbeslutet meddelades, vilket 1
s4 fall strider mot LOU d4 alla ska behandlas lika. Kommunen vill ge
sken av att de testat utrustningen efter tilldelningsbeslutet, men detta
ar omdjligt med tanke pa att kommunen hénvisar till utvérderings-
rapporten och resultatrapporten som bifogades till tilldelningsbeslu-
tet. Lucas Star Sweden AB #r dvertygad om att kommunen aldrig har
genomfdrt ndgot ljudtest i ett klassrum pé cirka 70 kvm med cirka 35
personer i.

Kommunen motsitter sig bifall till bolagets ansdkan och anfoér i yttrande
bl.a. f6ljande.

Upphandlingen avser data/videoprojektorer till hela skolomréidet i
Orebro kommun, totalt ca 550 enheter. Anbudsgivarnas offererade
produkter har provats mot de krav som stllts enligt forfrégningsun-
derlaget. Prévningen av anbuden har skett enligt principen ekono-
miskt mest fordelaktiga, berdknat och utvérderat i enlighet med for-
fragningsunderlaget redovisad modell. Utrustningen &r provad i ett
klassrum pa ca 70 kvm fyllt med ca 35 personer i varvid utrustningen
i antaget anbud mer #n vil uppfyller stillda krav. En sammanvigd
bedomning av offererade utrustningar har skett pa sa sitt att héinsyn
tagits till samtliga ingdende delar i utrustningen sdsom projektorer,
Jjudutrustning samt dvriga tillbehor. Darvidlag har utrustningen fran
DAYV Partner AB beddmts ge ett mervirde till kommunen. Kommu-
nen har gjort en samlad bedémning av hela utrustningen och sam-
manfattat det i den poéngstillning som &r redovisad i Utvérderings-
rapport” och “Resultatrapport”. Kommunen har inte tillgng till in-
strument f6r teknisk test av utrustningen. Bedémningen é&r gjord ut-
ifran den totala upplevelsen som arbetsgruppen har fitt dér ljudet har
varit en del. Dérav foljer att DAV Partner AB gavs betyget fem, och
Lucas Star Sweden AB erholl betyget fyra. Slutresultatet av upp-
handlingen beror p4 att hiinsyn tagits till angivna pris i upphandling-
en. Lucas Star Sweden AB:s produkter &r sammantaget cirka dubbelt
s& dyr som vinnande anbud, vilket har en avgdrande betydelse da pri-
set viktas till 60 %. Kommunen har i forfragningsunderlaget klart
framstallt att den utrustning som offererats i anbuden ska vara avsedd
for anviindning i deras skolors klassrum. De gemenskapsrittsliga
principerna s&som icke-diskriminering, likabehandling, proportiona-
litet och transparens har inte blivit 4sidosatta.
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DOMSKAL

D4 upphandlingen paborjades fore den 15 juli 2010 ska LOU:s bestdmmel-

ser i dess lydelse fore den 15 juli tillimpas i mélet.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf{tra
upphandlingar pa ett ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 2 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller
nigon annan bestdmmelse i denna lag, och detta har medfort att leveranto-
ren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandling-

en ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Regeringsritten har i réttsfallet RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande
forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att &ven om for-
fragningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte &r optimalt utforma-
de far godtas under forutsétining att de principer som bar upp LOU och

gemenskapsrétten inte tréds fornér.

I kommunens forfrigningsunderlag anges bl.a. f6ljande:

1.25. Utvirdering av anbud - utvirderingskriterier

Under forutsittning att inkomna anbud uppfyller de kvalificerande
kraven kommer det anbud antas som for den upphandlande myndig-
heten innebir det ekonomiskt mest fordelaktiga.

Prisutvirderingen kommer att utga fran summan av de offererade
priserna i prismatrisen, viktade till 60 % och funktionskriteriet viktat
till 40 %.
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2.1.3. Funktion/kvalitet

Fé6ljande funktionskrav skall vara uppfyllda.

Kriterier

Foljande funktionskriterier kommer att utvérderas och poéngsittas.

Projicering pa 90” duk i klassrum i 4:3-format alternativt &ven 16:9
Bilduppldsning pa minst 1024 X 768

Lampstryka — minst 2 000 ANSI-Lumen

Takfistets konstruktion och ldngd (10-80 cm)
Hogtalarutrustmngens forméaga att fungera i ett fyllt rum pa 70 kvm
med 35 personer 1.

Forvaltningsrdttens bedomning

Av handlingarna i malet framgér att vad géller pris hade DAV Partner AB
2 035 275 kr och Lucas Star Sweden AB 4 075 500 kr. Enligt anbudsut-
virdering beddmde kommunen DAV Partner AB som den ekonomiskt
mest fordelaktiga leverantdren och beslutade att anta DAV Partner AB som

leverantor.

Enligt kommunens resultatrapport framgér att DAV Partner AB avseende
utvirderingskriterier ”funktion” erhéllit betyg fem (mycket bra, mervirde)
och att Lucas Star Sweden AB erhallit betyg fyra (godkénd, &ver forvén-
tan).

Vad forvaltningsritten har att préva i forevarande fall mot bakgrund av de
yrkanden och grunder som Lucas Star Sweden AB anfort i sin anstkan dr
om kommunen haft fog for att anta DAV Partner AB:s samt om utvérde-

ringen av det vinnande anbudet har f5ljt tillaimpliga regler enligt LOU.

Lucas Star Sweden AB har anfort att kommunen klart och tydligt skulle

redogjort i forfrigningsunderlaget att man ville ha ett datorljudsystem av
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enklare karaktér. Enligt férvaltningsrittens beddmning &r punkten i 2.1.3.
Funktion/kvalitet i detta avseende klart formulerad.

Lucas Star Sweden AB har vidare anfort att det vinnande anbudet utgér en
undermalig produkt som inte som inte uppfyller skall-kravet i forfrag-
ningsunderlaget avseende produktens funktion d& produkten inte har for-
maga att fungera i ett rum pa 70 kvm med 35 personer i. Lucas Star Swe-
den AB har dven anfort att de dr 6vertygade om att nagot ljudtest i ett
klassrum pé ca 70 kvm fyllt med ca 35 personer aldrig har genomforts
samt att kommunen genom att testa utrustningen innan tilldelningsbeslutet

meddelats har brutit mot likabehandlingsprincipen.

Kommunen har i yttrande anfort att den aktuella utrustningen &r provad i
ett klassrum pa ca 70 kvm fyllt med ca 35 personer och att utrustningen i
antaget anbud mer &n vl uppfyller stillda krav. Kommunens sammanvig-
da bedémning av offererade utrustningar har skett pa sa sétt att hinsyn
tagits till samtliga ingéende delar i utrustningen sdsom projektorer, ljudut-

rustning samt ¢vriga tillbehor.

I forfragningsunderlaget framgar inte ndrmare hur podngséttningen av an-
buden kommer att goras eller vilken betygsskala som kommer att anvén-
das. Forfragningsunderlaget kan mot denna bakgrund inte anses vara opti-
malt utformat. Denna omsténdighet far dock godtas under f6rutséttning att
de principer som bdr upp LOU och gemenskapsrétten inte trads forndr (jfr
RA 2002 ref. 50). Vid 6verprévning Ihéste forvaltningsratten utgd frén att
den upphandlande myndigheten sjilv har bést férutséttningar att utvérdera
anbuden. Den upphandlande myndigheten maste ges ett visst utrymme att
vid bedémningen och utvirderingen av anbuden under forutsittning att det
sker pa objektiva grunder inom forfragningsunderlaget. Endast om det
framgér av att den upphandlande myndigheten har tagit ovidkommande

hinsyn eller patagligt avvikit fran de kriterier som angetts i forfragnings-
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underlaget kan det bli aktuellt att ingripa mot upphandlingen p4 denna
grund. Enligt forvaltningsrittens mening kan kommunen inte anses ha
frangatt de kriterier som anges i forfragningsunderlaget eller gétt utanfor

forfragningsunderlaget.

Av kommunens resultatrapport framgér att det anbud som Lucas Star Swe-
den AB om 4 075 500 kr dr hogst av samtliga 14 inkomna anbud. Lucas
Star Sweden AB erhéll enligt kommunens resultatrapport betyget fyra av-
seende funktion. Kommunen har anfort att Lucas Star Sweden AB:s pro-
dukter sammantaget #r cirka dubbelt sa dyra som det vinnande anbudet
och att detta haft en avgérande betydelse da priset viktats till 60 %. For-
valtningsritten finner mot bakgrund av det ovan anforda att &ven om Lucas
Star Sweden AB hade erhallit det hégsta betyget (betyg fem) avseende
funktion hade trots det Lucas Star Sweden AB:s anbud inte antagits, da
hinsyn tagits till angivna pris i upphandlingen. Lucas Star Sweden AB kan
med hénsyn till denna omsténdighet inte anses ha lidit skada eller kan
komma att lida skada av upphandlingen pa ett sddant sétt som krévs for
ingripande enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU. Forvaltningsrétten finner
vidare att kommunen inte brutit mot ndgon av de grundldggande principer-
nail kap. 9 § LOU genom att testa de offererade produkterna innan till-
delningsbeslutet. Lucas Star Sweden AB:s ansékan om verprévning ska
vid angivna forhallanden avslas. I och med detta ska &ven forvaltningsrét-

tens interimistiska beslut av den 24 september 2010 upphora att gilla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1 B).

Karin Leidzén

Radman

Handldggare har varit forvaltningsrittsnotarien Amanda Swahn.



